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Samenvatting 
Aanleiding en doel van dit onderzoek 
Er is veel maatschappelijke en politieke belangstelling voor discriminatie, hetgeen onder andere blijkt uit 
de installatie van de Staatscommissie tegen Discriminatie en Racisme (SCDR). In bestaand onderzoek ligt 
de focus vaak op specifieke maatschappelijke terreinen zoals de arbeidsmarkt, de woningmarkt of het 
onderwijs. Discriminatie op andere terreinen is minder goed onderzocht, waardoor we nog niet goed 
weten hoe vaak mensen te maken hebben met cumulatieve discriminatie – oftewel, discriminatie op 
meerdere maatschappelijke terreinen – of wat de gevolgen hiervan zijn voor (verschillende groepen) 
mensen. Onbekend is ook hoe de situatie in Nederland zich verhoudt tot die in andere landen. 
 In dit onderzoek, in opdracht van de SCDR, bouwen we voort op het bestaande onderzoek door 
cumulatieve discriminatie in Nederland te onderzoeken vanuit een intersectioneel en landenvergelijkend 
onderzoeksperspectief. Daarbij kijken we ook naar de gevolgen van cumulatieve discriminatie voor diverse 
belangrijke maatschappelijke uitkomsten.  
 
Centrale onderzoeksvragen:  
1. In welke mate is sprake van (ervaren) cumulatieve discriminatie in Nederland en in andere (West-

)Europese landen?  
2. In welke mate is sprake van (ervaren) intersectionele cumulatieve discriminatie in Nederland en in 

andere (West-)Europese landen?  
3. In hoeverre zijn beide aspecten van discriminatie empirisch gerelateerd aan belangrijke 

maatschappelijke uitkomsten? 
 

Onderzoeksopzet 
Dit onderzoek maakt gebruik van de Second European Union Minorities & Discrimination Survey (EU-
MIDIS II). Deze data zijn verzameld met een aselecte steekproef, face-to-face interviews, en in het 
Nederlands en de taal van het land van herkomst. EU-MIDIS … 
• … vraagt respondenten naar hun ervaringen met discriminatie in de afgelopen vijf jaar op meerdere 

maatschappelijke terreinen: arbeidsmarkt, zorg, woningmarkt, onderwijs, in contact met de 
overheid en in (semi)publieke ruimtes. Dit stelt ons in staat om ervaren cumulatieve discriminatie 
en de gevolgen daarvan meer omvattend in kaart te brengen dan eerdere studies. 

• … is een landenvergelijkend survey onder meerdere etnische minderheidsgroepen in EU-landen. 
Hierdoor kunnen we de situatie in Nederland afzetten tegen de situatie van groepen met dezelfde  
herkomst in België, Denemarken, Duitsland, Frankrijk, Italië, Oostenrijk, Spanje en Zweden. Dit 
geeft unieke inzichten in de speelruimte voor nationaal beleid om cumulatieve discriminatie te 
bestrijden.  

• … richt zich voor Nederland op mensen met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst. Enkel voor 
deze groepen zijn deze unieke data beschikbaar. Daarbinnen onderscheiden we mannen en 
vrouwen om intersectionele verschillen bloot te leggen. Bovendien is deels gevraagd op basis van 
welke gronden (etniciteit, religie, huidskleur, leeftijd, gender, gezondheid, seksuele oriëntatie, 
overige) respondenten discriminatie hebben ervaren.  

 
Met descriptieve statistiek analyseerden we hoeveel mensen (in verschillende groepen) te maken hadden 
met discriminatie op meerdere terreinen en of discriminatie op meerdere terreinen extra (negatieve) 
maatschappelijke gevolgen had. 
 

De ernst en gevolgen van cumulatieve discriminatie  
In lijn met de centrale vragen bespreken wij chronologisch de hoofdconclusies met betrekking tot (1) de 
prevalentie van cumulatieve discriminatie, (2) de intersectionaliteit daarvan, (3) hoe deze problematiek in 
Nederland zich verhoudt tot die in omliggende landen en (4) de maatschappelijke impact ervan op 
mensen.  
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1. Ervaren discriminatie is voor velen cumulatief van aard 
Een aanzienlijk deel van de mensen met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst (resp. 35-40%) 
ervaarde discriminatie op meer dan één maatschappelijk terrein, en een deel zelfs op drie of 
meerdere terreinen (resp. 17-22%).  

2. Cumulatieve discriminatie treft niet iedereen in gelijke mate 
Onze intersectionele analyse laat zien dat met name mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst 
discriminatie ervaarden op meerdere terreinen. Respondenten ervaarden discriminatie 
voornamelijk op grond van (een combinatie van) etniciteit, religie en huidskleur.  

3. Cumulatieve discriminatie komt in Nederland vaker voor dan in andere landen 
Mannen en vrouwen met zowel een Turkse als Noord-Afrikaanse herkomst in Nederland ervaarden 
opvallend meer cumulatieve discriminatie in vergelijking met mannen en vrouwen uit deze 
herkomstgroepen in andere West-Europese landen.  

4. De opeenstapeling van discriminatie op meerdere terreinen hangt samen met grotere negatieve 
gevolgen 
Het ervaren van cumulatieve discriminatie hangt duidelijk samen met een lager institutioneel 
vertrouwen en meer economische kwetsbaarheid: mensen die op meer maatschappelijke terreinen 
discriminatie ervaarden, hadden minder vertrouwen in instituties en waren meer kwetsbaar in 
economische zin. Ook zijn er aanwijzingen dat maatschappelijke verbondenheid lager is wanneer 
mensen aangaven op meerdere terreinen discriminatie te ervaren. Er is sprake van een trapsgewijs 
patroon. Tegelijkertijd kunnen wij niet concluderen dat deze gevolgen disproportioneel sterker 
worden ervaren naarmate mensen op meerdere terreinen discriminatie ervaren. 

Aanbevelingen voor beleid 
Deze studie laat zien dat het van belang is om oog te hebben voor de opeenstapeling van discriminatie. 
Discriminatie-ervaringen moeten niet als losstaande incidenten beschouwd worden. Veel mensen 
ervaren discriminatie in meervoud en dit heeft hardnekkige consequenties voor hen en de samenleving. 
Bovendien speelt daarbij dat mensen meerdere identiteiten bezitten op basis waarvan discriminatie kan 
plaatsvinden – cumulatieve discriminatie is dus ook intersectioneel. Hier geen rekening mee houden 
verhoogt het risico dat beleid ontwikkeld wordt dat onvoldoende in staat is om mensen te beschermen 
tegen complexe processen van (cumulatieve) discriminatie.  

Tevens suggereren onze resultaten dat er speelruimte is voor effectief beleid. In discussies over 
discriminatie zijn er stemmen die discriminatie beschouwen als een vrijwel onvermijdelijke uitkomst 
waartegen weinig te doen valt. Wij tonen aan dat zowel de ernst als de aard van cumulatieve discriminatie 
nadrukkelijk verschilt tussen landen. Nederland valt daarbij in negatieve zin op. Cumulatieve discriminatie 
is dus contextafhankelijk en dat impliceert dat er speelruimte is voor beleid om impact te hebben. 

 

Kennishiaten 
Gegeven dat recentere EU-MIDIS-data nog niet beschikbaar waren ten tijde van schrijven is 
voorzichtigheid geboden met het generaliseren van de opgedane bevindingen naar de huidige situatie, ook 
al weten we uit bestaand onderzoek dat discriminatie niet van de ene op de ander dag sterk verandert. 
Vervolgonderzoek op basis van recentere data, die in de loop van 2025 verwacht worden, is wenselijk.  

Evenzogoed waren de data uniek, maar slechts voor een beperkte doelgroep beschikbaar. 
Uitbreidingen en verdere aandacht voor intersectionaliteit – een perspectief waarvan we de relevantie in 
deze studie aantoonde – zijn denkbaar en aan te bevelen. Naast herkomst en gender zouden ook seksuele 
oriëntatie, gezondheid en sociale klasse kunnen worden meegenomen, ook onder de 
meerderheidspopulatie. Hiervoor zijn omvangrijke investeringen in dataverzameling nodig om voldoende 
analytische en statistische power te hebben.  

Dit onderzoek was primair beschrijvend. Meer onderzoek is nodig om vast te stellen of ervaren 
cumulatieve discriminatie causale effecten heeft op maatschappelijke uitkomsten, welke 
(beleids)factoren ten grondslag liggen aan de gevonden landverschillen en (intersectionele) 
groepsverschillen, en hoe cumulatieve discriminatie het dagelijks leven van mensen beïnvloedt. 
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1. Achtergrond 
Er is veel maatschappelijke belangstelling voor vraagstukken rondom discriminatie. Zo zijn er 
grote zorgen over discriminatie en ongelijke behandeling onder burgers, die soms ook gepaard 
gaan met felle maatschappelijke discussies of grootschalige protesten (bijv. Black Lives Matter-
protesten) (Ghorashi 2023; den Ridder e.a. 2019; den Ridder, Andriessen, en Dekker 2017). 
Zorgen richten zich vooral op de velerlei wijzen waarop discriminatie bewust of onbewust in de 
structuren van onze samenleving zit ingebakken en bepaalde groepen systematisch op 
achterstand zet. In navolging van deze roep om meer aandacht voor het tegengaan van 
discriminatie en racisme hebben politici en beleidsmakers zich eveneens structureler gericht op 
de bestrijding ervan (van Noije, Verbeek-Oudijk, en de Haan 2021), hetgeen onder andere blijkt 
uit de installatie van de Nationaal Coördinator tegen Discriminatie en Racisme (NCDR) en de 
Staatscommissie tegen Discriminatie en Racisme (SCDR) in de afgelopen jaren.  
 

Cumulatieve discriminatie  
Er bestaan grote zorgen over discriminatie, en ook hoe dat sommige groepen daardoor getroffen 
worden op allerlei maatschappelijke terreinen. Deze zorgen zijn niet ten onrechte. Zo laten 
diverse recente overzichtspublicaties zien dat er op tal van maatschappelijke terreinen 
overtuigend bewijs is gevonden voor discriminatie in de Nederlandse samenleving (EK 2022; 
Felten e.a. 2021; SCDR 2023). Dit is een bevestiging van wat al in de jaren 80 van de vorige eeuw 
werd gevonden in het kwalitatieve onderzoek van Essed (2018, 2020). Meer specifiek 
concludeerde zij dat discriminatie overal in de samenleving voorkomt: “Het wordt ervaren in de 
omgang met willekeurige witte mensen: collega’s, klasgenoten, docenten, buren, 
trampassagiers, winkelpersoneel, klanten, cliënten, enzovoort. Daarbij is sprake van steeds 
terugkerende patronen: mensen van kleur worden als minderwaardig bestempeld, er wordt 
(actief) geprobeerd (bepaald) sociaal contact met hen te vermijden en ze ondervinden 
antipathie, haat en agressie” (Essed 2018:279). 
 Een belangrijk kennisgebrek is dat er nog nauwelijks grootschalige studies zijn verricht die 
bestuderen hoe vaak het voorkomt dat mensen (tegelijkertijd) op meerdere maatschappelijke 
terreinen te maken hebben met discriminatie, hier aangeduid als cumulatieve discriminatie (zie 
ook Blank 2005; Blank, Dabady, en Citro 2004; Small en Pager 2020).1 Eerder grootschalig 
onderzoek focuste vooral op afzonderlijke terreinen zoals de arbeidsmarkt (Bertrand en Duflo 
2017; Thijssen e.a. 2022), de woningmarkt (Auspurg, Schneck, en Hinz 2019; Flage 2018) of het 
onderwijs (Essanhaji en Van den Brink 2021; Geven, Batruch, en van de Werfhorst 2018). Naast 
het ontbreken van een integraal beeld van hoe (groepen) mensen getroffen worden door 
discriminatie in de Nederlandse samenleving, weten we evenmin goed wat de gevolgen van 
cumulatieve discriminatie zijn. Denk daarbij aan gevolgen voor uitkomsten als economische 
kwetsbaarheid, gezondheid en welbevinden, vertrouwen en gevoelens van verbondenheid met 
de samenleving.  
 Eerste grootschalige inzichten in ervaren cumulatieve discriminatie in Nederland zijn gegeven 
in de studie ‘Ervaren discriminatie’ van het Sociaal en Cultureel Planbureau (Andriessen e.a. 
2020; Andriessen, Fernee, en Wittebrood 2014).2 Kijkend naar het onderwijs, de arbeidsmarkt, in 
contact met instanties en in de (semi)publieke ruimte, vindt dit onderzoek dat 38 procent van de 
Nederlandse bevolking in 2018 in de afgelopen twaalf maanden discriminatie ervaarde of 
twijfelde een discriminatie-incident te hebben meegemaakt alsook dat 15 procent discriminatie 

 
1 Om precies te zijn omschrijft de Staatscommissie cumulatieve discriminatie als “de doorwerking van discriminatie tussen 
verschillende sectoren [terreinen] en in verschillende levensfasen” (SCDR 2023:26). Omwille van databeperkingen zijn we enkel in 
staat om discriminatie over meerdere terreinen heen te bekijken. Nieuwe gedetailleerde longitudinale data zullen moeten worden 
verzameld om discriminatie zowel over terreinen als levensfases te bestuderen. 
2 Ook in recent onderzoek is gevonden dat (Zuid-)Oost-Aziatische herkomst in Nederland op meerdere terreinen discriminatie 
ervaren (Feddes e.a. 2024). 
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op meer dan één terrein ervaarde (Andriessen e.a. 2020). Ook toont deze studie aan dat mensen 
die op meerdere maatschappelijke terreinen discriminatie ervaren, zich relatief minder 
verbonden voelen met Nederland, minder vertrouwen hebben in instituties en meer (mentale) 
gezondheidsproblemen ondervinden (Andriessen e.a. 2020, 2014). Echter, de focus op de 
laatste twaalf maanden geeft een redelijk beperkt zicht op de stapeling van discriminatie in de 
levens van mensen alsook wat de maatschappelijke gevolgen hiervan zijn. In het voorliggende 
onderzoek onderzoeken we daarom discriminatie over de afgelopen vijf jaar op meerdere 
terreinen. 
 

Nederland in landenvergelijkend perspectief  
Het voornoemde SCP-onderzoek focuste op Nederland. Hoewel Nederland ook in deze studie 
centraal staat proberen wij de Nederlandse situatie beter te begrijpen door een internationaal 
vergelijkende component toe te voegen en bekijken wij hoe de uitkomsten in Nederland zich 
verhouden tot uitkomsten in de landen om ons heen. Anders gezegd, momenteel weten we nog 
niet of (ervaren) cumulatieve discriminatie verschilt tussen landen en of cumulatieve 
discriminatie in bijvoorbeeld Nederland wijder verbreid of juist minder wijd verbreid is dan 
elders.  
 In deze studie zullen we onderzoeken of minderheidsgroepen met dezelfde 
migratieachtergrond in verschillende (West-)Europese landen te maken hebben met (ervaren) 
cumulatieve discriminatie. Dit brengen we in beeld op grond van een beschrijvende analyse van 
hoogwaardige, grootschalige comparatieve data verzameld onder representatieve groepen met 
een migratieachtergrond in meerdere landen. Dergelijke inzichten geven daarmee eerste 
aanwijzingen voor de speelruimte voor nationaal beleid om cumulatieve discriminatie te 
bestrijden. 
 

Een intersectioneel perspectief 
Bestaand onderzoek heeft de neiging om discriminatie met een telescopische blik te benaderen. 
Eerder bespraken we al dat het bestaande onderzoek zich vaak richtte op slechts één terrein en 
maar weinig studies in kaart brengen hoezeer mensen tegelijkertijd op verschillende 
maatschappelijke terreinen discriminatie kunnen ervaren. Daarnaast heeft het bestaande 
onderzoek ook de neiging om te focussen op slechts één discriminatiegrond. Mensen hebben 
echter meerdere identiteiten, en al deze identiteiten – alsook de combinaties van identiteiten – 
kunnen een grond vormen waarop mensen worden uitgesloten of (Cole 2009; Collins 2015; 
Crenshaw 1989, 1991; McCall 2005; Wekker 2018). Ondanks een groeiende belangstelling naar 
de prevalentie van zogenaamde intersectionele discriminatie is met name grootschalig 
onderzoek hiernaar nog altijd schaars, vooral dat gericht is op cumulatieve patronen van 
discriminatie. Zo hanteren ook de onderzoekers van de eerdergenoemde SCP-studie (2020) een 
eendimensionaal perspectief en wordt nauwelijks ingegaan op discriminatie op basis van 
meervoudige discriminatiegronden. 
 Anders gezegd: er is dus nog weinig aandacht voor de intersectionaliteit van (cumulatieve) 
discriminatie – dat wil zeggen hoe meervoudige identiteiten en daarmee gepaard gaande 
meervoudige gronden van uitsluiting (zoals etniciteit, religie, geslacht en leeftijd) op een 
complexe wijze op elkaar ingrijpen, afhankelijk van de heersende machtsstructuren in een 
bepaalde context (zie ook Spierings 2023). In dit onderzoek hanteren we daarom ook een 
intersectioneel perspectief. Een perspectief dat het mogelijk maakt om voorbij het gemiddelde 
van groepen te kijken en complexe patronen van uitsluiting en discriminatie in beeld te brengen. 
 Intersectioneel onderzoek kent verschillende invullingen (Hancock 2007; Spierings 2023). 
Hier gebruiken we een analytisch-wetenschappelijke invulling. We beschouwen aldus 
intersectionaliteit als een perspectief om in kaart te brengen of discriminatie anders werkt 
afhankelijk van de complexe sociale posities die mensen in bestaande machtsstructuren 
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innemen. Het onderzoek is primair ‘intercategorisch’3 (McCall 2005; Spierings 2023) waarbij we 
groepen vergelijken op basis van door de onderzoekers (en dataverzamelaars) vastgestelde 
categorisaties.4  
 Concreet vertaalt dit zich naar de praktijk waarbij we twee zaken in ogenschouw nemen: 1) 
we onderzoeken of mensen op meerdere gronden cumulatieve discriminatie ervaren en 2) we 
onderzoeken of de mate van ervaren cumulatieve discriminatie en haar impact verschilt tussen 
verschillende groepen (zie Spierings 2023) – in het bijzonder vrouwen met een Turkse herkomst, 
mannen met een Turkse herkomst, vrouwen met een Noord-Afrikaanse herkomst en mannen 
met een Noord-Afrikaanse herkomst. Met andere woorden, we gaan er niet vanuit dat het 
verschil tussen mannen en vrouwen gelijk is tussen verschillende herkomstgroepen (i.e. 
additief), maar brengen de verschillen empirisch in kaart om zo te kunnen zien of verschillen 
tussen groepen juist weer verschillen tussen andere groepen. 
 Het onderzoek bouwt daarmee voort op het bestaande onderzoek (bijv. Andriessen e.a. 2020) 
door cumulatieve discriminatie ook vanuit een intersectioneel perspectief te onderzoeken. 
Uniek is bovendien dat we zullen exploreren of dergelijke intersectionele patronen in (ervaren) 
cumulatieve discriminatie tussen landen verschillen.  
 

Doel- en vraagstelling 
Samenvattend, het doel van deze studie is om een beschrijvend beeld te krijgen van de mate van 
cumulatieve discriminatie vanuit een intersectioneel en landenvergelijkend perspectief. De 
centrale onderzoeksvragen luiden:  

1. In welke mate is sprake van (ervaren) cumulatieve discriminatie in Nederland en in 
andere (West-)Europese landen?  

2. In welke mate is sprake van (ervaren) intersectionele cumulatieve discriminatie in 
Nederland en in andere (West-)Europese landen?  

3. In hoeverre zijn beide aspecten van discriminatie empirisch gerelateerd aan belangrijke 
maatschappelijke uitkomsten? 

 

Uitgangspunten van dit onderzoek 
In studies naar discriminatie is het van belang om duidelijk te maken wat de centrale concepten 
zijn, hoe wij deze concepten omschrijven en hoe die zich tot elkaar verhouden. Daarom zullen 
wij deze theoretische uitgangspunten hieronder toelichten.  

In deze studie volgen wij de Staatscommissie en gaan uit van de volgende omschrijving van 
discriminatie: “het maken van onderscheid dat op enigerlei wijze krenkend is of een 
ongerechtvaardigd nadeel oplevert, of zodanig is dat de benadeelde niet als gelijkwaardig mens 
wordt gezien” (SCDR 2023:9). Zoals we later verder zullen toelichten, zoomen wij in deze studie 
in op mannen en vrouwen met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst. 

Discriminatie is op allerlei manieren te onderzoeken (Bertrand en Duflo 2017; Blank e.a. 
2004; SCDR 2023:19-20). In deze studie richten wij ons op één dimensie ervan, namelijk: 
ervaren discriminatie. In navolging van de Commissie definiëren wij ervaren discriminatie als: 
“de interpretatie van een meegemaakt incident als discriminatie, waarbij een als onrechtvaardig 
ervaren uitkomst of verloop van een meegemaakt voorval wordt gerelateerd aan een 

 
3 Soms wordt ook de term ‘intracategorisch’ (d.w.z. het onderzoeken binnen een sociale categorie) gebruikt om statistisch onderzoek 
te duiden dat binnen een gemarginaliseerde groepen heterogeniteit probeert bloot te leggen. Zo zou ook gekeken kunnen worden 
naar voorliggend onderzoek omdat het inzoomt op de heterogeniteit in discriminatie-ervaringen binnen de groep met een Turkse en 
Noord-Afrikaanse herkomst. 
4 We veronderstellen niet dat deze categorieën vaststaand zijn en erkennen dat het vormen, benoemen en gebruiken van 
categoriseringen een sociaal construeerde praktijk is die niet losstaat van machtsprocessen. Er wordt dan ook wel gesproken over 
‘het tijdelijk bevriezen van maatschappelijk belangrijke identiteiten’ (zie Spierings 2023). 
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(vermeende) negatieve houding over de groep waartoe het individu wordt gerekend” (SCDR 
2023:9).  

Zoals alle ervaringen, verschillen ook ervaringen van discriminatie van mens tot mens. 
Dezelfde situatie kan door verschillende personen anders worden geïnterpreteerd. Waar 
sommige personen discriminatie niet snel zullen herkennen in het dagelijks leven, zullen andere 
dat wel doen.5 Deze ambiguïteit maakt het onderzoeken van ervaren discriminatie niet minder 
relevant (vgl. Small en Pager 2020:62-63). Mensen handelen namelijk op basis van hun 
alledaagse ervaringen. Pas als discriminatie wordt ervaren door mensen, zal het ook gevolgen 
hebben voor hun opvattingen en gedragingen. 

Doel van deze studie is om een beschrijving te geven van de aard, prevalentie en gevolgen van 
ervaren cumulatieve discriminatie. In deze studie gaan wij dus niet onderzoeken welke 
verklaringen precies ten grondslag liggen aan de gevonden empirische patronen (voor meer 
informatie over mogelijke achterliggende verklaringen, zie Box 1).  

 

Leeswijzer 
Deze studie bestaat uit meerdere hoofdstukken. Hoofdstuk 2 gaat in op de gehanteerde 
onderzoeksopzet en bespreekt de gebruikte data en metingen. Hoofdstuk 3 helpt om de 
onderliggende data en de patronen van latere hoofdstukken beter te begrijpen door in kaart te 
brengen welke groepen op welke terreinen meer of minder discriminatie ervaren. Dit hoofdstuk 
richt zich dus niet specifiek op het beantwoorden van één van de drie hoofdvragen. Snelle lezers 
zouden daarom de overstap kunnen maken naar latere hoofdstukken. 

Hoofdstuk 4 en hoofdstuk 5 vormen de ruggengraat van deze studie en bieden concrete 
inzichten om de centrale onderzoeksvragen te beantwoorden. Hoofdstuk 4 geeft een empirische 
analyse van ervaren cumulatieve discriminatie. Het laat zien hoe dat ervaren cumulatieve 
discriminatie verschilt naar herkomst en herkomst en geslacht. Ook laat dit hoofdstuk zien hoe 
deze patronen in Nederland zich verhouden tot die in andere West-Europese landen. Hoofdstuk 
5 richt zich op de gevolgen van ervaren cumulatieve discriminatie voor meerdere belangrijke 
sociale- en economische uitkomsten. Besproken wordt of deze gevolgen verschillen naar 
herkomst en herkomst en geslacht. Wederom zal worden bekeken of de gevonden relaties in 
Nederland ook gevonden worden in een landenvergelijkende analyse.  

Hoofdstuk 6 vat, ten slotte, de belangrijkste inzichten samen en geeft antwoorden op de 
centrale onderzoeksvragen. Daarnaast gaat dit hoofdstuk in op richtingen voor vervolgonderzoek 
en bespreekt het enkele implicaties van de bevindingen voor antidiscriminatiebeleid.   

 
5 Uit onderzoek blijkt dat individuen vooral persoonlijke ervaringen met discriminatie lang niet zo gemakkelijk aangeven, bijvoorbeeld 
niet alleen door de ambiguïteit die rondom incidenten sluimert maar ook omdat ‘toegeven slachtoffer te zijn’ mensen ook kwetsbaar 
laat voelen (Waldring, Crul, en Ghorashi 2015; Lindsey e.a. 2015; Van Laer en Janssens 2011). 
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Box 1. Verklaringen voor ervaren discriminatie  
In deze studie doen we geen onderzoek naar de verklaringen voor ervaren cumulatieve 
discriminatie. Wel is het goed om kort stil te staan bij de mogelijke verklaringen die in de 
wetenschappelijke literatuur geopperd worden voor ervaren discriminatie. Dit kan namelijk 
helpen de bevindingen beter te duiden. In algemene zin worden twee hoofdverklaringen 
onderscheiden (Schaeffer & Kas 2024:  

1) blootstelling aan discriminatie 
2) bewustzijn/kennis van discriminatie 
 

De eerste hoofdverklaring – blootstelling van discriminatie – heeft betrekking op de mate 
waarin mensen direct blootgesteld worden aan discriminerende acties van daders. 
Zichtbaarheid van dergelijke acties speelt daarbij ook een rol. Zo zullen openlijke uitingen van 
geweld of afkeuring gemakkelijker waarneembaar zijn dan subtiele afwijzingen voor een 
sollicitatie of een woningbezichtiging. Een andere factor die meespeelt is (zelf)segregatie. 
Segregatie kan ervoor zorgen dat potentiële slachtoffers en daders elkaar niet treffen, 
waardoor eerstgenoemden minder geconfronteerd worden met discriminatie. Diverse 
vormen van structurele segregatie zijn bijvoorbeeld te vinden op de arbeidsmarkt (Faber, van 
der Laan, en Bilo 2023; Vermeij e.a. 2024): in veel Nederlandse organisaties, zijn weinig tot 
geen mensen met een migratieachtergrond werkzaam, waardoor hier discriminerende 
incidenten nauwelijks zullen voorkomen. Ook zelfsegregatie speelt een rol. Zo toont 
onderzoek aan dat mensen uit gemarginaliseerde groepen soms actief bepaalde organisaties 
of beroepssectoren mijden vanwege (geanticipeerde) discriminatie door werkgevers 
(Blommaert e.a. 2024).  

De tweede hoofdverklaring – bewustzijn/kennis van discriminatie – houdt in dat 
(groepen) mensen verschillen in de mate waarin zij discriminatie (kunnen) herkennen. 
Daarvoor zijn ook diverse redenen te noemen (Essed 2020). Psychologische en 
sociaalpsychologische factoren spelen waarschijnlijk een rol en zorgen ervoor dat niet 
iedereen een (mogelijk) discriminatie-incident op dezelfde wijze interpreteert (Andriessen 
e.a. 2014; Verkuyten 2016). Personen die eerder in hun leven discriminatie meegemaakt 
hebben, zo laat onder andere Essed (2018, 2020) zien, hebben ook (noodgedwongen) geleerd 
om discriminerende praktijken (sneller) te herkennen. Socialisatieprocessen lijken eveneens 
van belang (Essed 2020; Herda 2021). Mensen leren, bijvoorbeeld, discriminatie te 
herkennen aan de hand van discriminatie-ervaringen van ouders, familieleden, vrienden of 
kennissen. Mediaberichtgeving kan op eenzelfde manier bewustzijn en kennis van 
discriminatie vergroten (Essed 2020).  

Er zijn dus twee hoofdverklaringen voor ervaren discriminatie, die ook helpen bij het 
duiden van verschillen in ervaren cumulatieve discriminatie tussen (intersectionele) groepen 
en landen. Belangrijk om hierbij te vermelden is dat beide hoofdverklaringen niet los van 
elkaar hoeven te staan en elkaar wederzijds kunnen beïnvloeden. Het onderzoek van Essed 
(2018, 2020) illustreert dit treffend door aan te tonen dat mensen van kleur door eigen 
ervaringen met discriminatie in het verleden, nieuwe uitingen van discriminatie sneller 
doorzien. 
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2. Onderzoeksopzet 
Data 
In deze studie geven we meer inzicht in ervaren cumulatieve discriminatie en wat de gevolgen 
daarvan kunnen zijn. Ook kijken we of deze patronen verschillen tussen groepen en landen. We 
maken daarbij gebruik van grootschalige gegevens. In het bijzonder zullen wij gebruik maken van 
het Second European Union Minorities & Discrimination Survey (EU-MIDIS II) uitgevoerd door het 
European Union Agency for Fundamental Rights (FRA 2020). EU-MIDIS II is een 
landenvergelijkend survey naar ervaringen met discriminatie, verscheidene economische en 
sociaal-culturele uitkomsten en achtergrondkenmerken onder meerdere etnische 
minderheidsgroepen, zowel groepen met een migratieachtergrond als nationale 
minderheidsgroepen. Gegevens zijn verzameld voor ruim vijfentwintigduizend respondenten van 
verschillende minderheidsgroepen in achtentwintig EU-landen. Welke groepen zijn onderzocht, 
verschilt tussen landen. 

In deze studie richten we ons op de antwoorden van respondenten met een Turkse en Noord-
Afrikaanse herkomst in Nederland en andere West-Europese landen met dezelfde onderzochte 
minderheidsgroepen. Idealiter hadden we dit onderzoek verricht onder een grotere 
verscheidenheid aan herkomstgroepen in een groter aantal landen, maar helaas was dit niet 
mogelijk met de EU-MIDIS-data (of andere datasets). De gegevens zijn verzameld in 2015 en 
2016 met behulp van een vragenlijst die face-to-face werd afgenomen door getrainde 
interviewers, waarbij de mogelijkheid bestond om de vragen in de taal van het land van herkomst 
te beantwoorden. De doelpopulatie was een aselecte steekproef (op basis van populatieregister 
of censusdata) van de bevolking van zestien jaar en ouder die zichzelf beschouwde als iemand 
met een migratieachtergrond (d.w.z. immigranten/eerste generatie alsook kinderen van 
immigranten), ongeacht of zij de nationaliteit bezitten van het land waarin zij wonen. 
Immigranten dienden ten minste twaalf maanden in het land van aankomst te hebben 
verbleven. Naast de hoofdrespondent zijn ook vragen gesteld aan andere leden van het 
huishouden.  

In deze studie nemen wij enkel respondenten mee die vragen hebben beantwoord over hun 
ervaringen met discriminatie op verschillende maatschappelijke terreinen alsook 
sociaalpolitieke uitkomsten. Belangrijk om te vermelden is dat we de resultaten wogen om 
rekening te houden met het steekproefdesign. 
 

Metingen 

Ervaren discriminatie 
In EU-MIDIS is aan respondenten gevraagd naar hun ervaringen met discriminatie op diverse 
maatschappelijke terreinen. Het gaat om ervaringen: 
 

1. bij het zoeken naar werk; 
2. op het werk; 
3. in de zorg (als zorgbehoeftige); 
4. bij het zoeken naar een woning; 
5. in contacten met de school van de kinderen;  
6. bij het bezoeken van onderwijsinstellingen; 
7. in contact met openbare dienstverleners/ambtenaren; 
8. bij het winkelen; 
9. bij het bezoeken van een nachtclub, bar, restaurant of hotel; 
10. in het openbaar vervoer.  
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Gevraagd is naar discriminatie-ervaringen in zowel de afgelopen vijf jaar als in de afgelopen 
twaalf maanden. We richten ons in deze studie op ervaringen in de afgelopen vijf jaar. Ten eerste 
stelt ons dit in staat om nauwkeuriger vast te stellen of mensen op meerdere maatschappelijke 
terreinen discriminatie hebben ervaren. Onze veronderstelling is dat discriminatie verspreid over 
jaren ook cumulatieve effecten kan hebben, maar bestaand onderzoek heeft dit nog niet 
onderzocht. Bovendien is bij vragen over de laatste vijf jaar, bij vijf terreinen (1 t/m 5) meer 
uitgebreid uitgevraagd op basis van welke gronden respondenten discriminatie hebben ervaren, 
hetgeen ons in staat stelt om te kijken door welke (intersectionele) lens respondenten hun 
ervaringen interpreteren. Specifiek is gevraagd naar de gronden herkomst, religie, huidskleur, 
leeftijd, gender, gezondheid, seksuele oriëntatie en overige (open vraag). Bij vragen over de 
afgelopen twaalf maanden is slechts gevraagd of men gediscrimineerd is op grond van 
herkomst, religie of huidskleur.  
 
Maatschappelijke uitkomsten 
We hebben ook gekeken of ervaren cumulatieve discriminatie samenhangt met diverse 
relevante maatschappelijke uitkomsten. We richten ons op een mix van meer 
sociaaleconomische uitkomsten, namelijk ervaren gezondheid, economische kwetsbaarheid, 
maatschappelijke verbondenheid en institutioneel vertrouwen. 
 
Ervaren gezondheid. Aan respondenten is gevraagd om een inschatting te maken over hun 
gezondheid in het algemeen. Meer specifiek is gevraagd ‘Hoe is uw gezondheid in het 
algemeen?’. Antwoordcategorieën waren: 1 Zeer goed; 2 Goed; 3 Redelijk; 4 Slecht; 5 Zeer 
slecht.6  
 
Economische kwetsbaarheid. De meting van economische kwetsbaarheid is gebaseerd op de 
vraag ‘Als u denkt aan het totale inkomen van uw huishouden, kan uw huishouden dan 
rondkomen?’. Respondenten konden kiezen uit de volgende antwoorden: 1 Met grote moeite; 2 
Met moeite; 3 Met enige moeite; 4 Redelijk gemakkelijk; 5 Gemakkelijk; 6 Zeer gemakkelijk. 
 
Maatschappelijke verbondenheid. Maatschappelijke verbondenheid is gemeten met het item 
‘Op een schaal van 1 tot 5 waarbij 1 betekent “helemaal niet verbonden” en 5 “zeer sterk 
verbonden”, kunt u alstublieft aangeven hoe verbonden u zich voelt met het land waar u woont?’.  
 
Institutioneel vertrouwen. Institutioneel vertrouwen is gemeten met een schaal bestaande uit 
zeven items (α > 0,9). Concreet is aan respondenten gevraagd ‘Op een schaal van 0-10, hoeveel 
vertrouwen heeft u persoonlijk in elk van de volgende instellingen? 0 betekent dat u helemaal 
geen vertrouwen in een instelling heeft en 10 betekent dat u volledig vertrouwen heeft.’ De 
gevraagde instellingen zijn ‘het parlement’, ‘het rechtssysteem’, ‘de politie’, ‘politici’, ‘politieke 
partijen’, ‘het Europees Parlement’ en ‘de lokale overheid’. 
  

 
6 Resultaten (niet getoond) zijn hetzelfde wanneer we ervaren gezondheid analyseren als een dichotome variabele en onderscheid 
maken tussen respondenten met een (zeer) slechte gezondheid en respondenten met een redelijke of (zeer) goede gezondheid.  
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Een demografisch profiel van de onderzochte groepen 
In deze studie analyseren wij de data van respondenten met een Turkse of Noord-Afrikaanse 
herkomst. In deze sectie schetsen wij kort een demografisch profiel van deze onderzochte 
groepen om groepsverschillen beter te begrijpen. Tabel 1 geeft de verdeling weer naar geslacht, 
leeftijd, generatie en het behaalde opleidingsniveau in Nederland en de andere landen. Deze 
gegevens betreffen primair de demografie van de respondenten in de data en niet de groepen als 
geheel en helpen om de gevonden resultaten beter te duiden. 
 
We gaan eerst in op het demografisch profiel van de onderzochte groepen in Nederland. 
Opvallende patronen zullen worden uitgelicht, waarbij we soms ter vergelijking deze resultaten 
leggen naast die van openbare gegevens van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS).7 

Tabel 1 geeft weer dat er iets meer mannen dan vrouwen in de data aanwezig zijn, wat 
overeenkomt met de demografie in Nederland. Zo was volgens het CBS 52% van de Turkse-
Nederlanders man in Nederland in 2015. 

In de EU-MIDIS II data is de groep migranten (eerste generatie) een aanmerkelijk grotere groep 
dan de in Nederland geboren kinderen van migranten (tweede generatie). De eerste groep lijkt 
sterker vertegenwoordigd te zijn dan onder de Nederlandse populatie: CBS-gegevens wijzen 
namelijk uit dat de tweede generatie groter was dan de eerste onder groep met een Turkse 
herkomst in 2015. 

Lettend op overeenkomsten en verschillen tussen herkomstgroepen, lijken mensen met een 
Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst sterk op elkaar wat betreft leeftijd: ongeveer een kwart is 
tussen de 18-25 jaar en iets meer dan een kwart is 46 jaar en ouder. Het gros van de 
respondenten (net wat minder dan de helft) is tussen de 26 en 45 jaar oud. 

Grotere verschillen tussen de twee groepen zien we wat betreft het opleidingsniveau. De 
groep respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst is gemiddeld hoger opgeleid dan de 
groep respondenten met een Turkse herkomst. Dit blijkt vooral als gekeken wordt naar 
respondenten met een lager opleidingsniveau (36% vs. 45%; maximaal lager secundair 
onderwijs) en met een hoog opleidingsniveau (23% vs. 14%; minimaal HBO). 

 
Kijkend naar hoe de respondenten in Nederland zich verhouden tot die in de omliggende landen, 
dan constateren wij dat met betrekking tot leeftijd en geslacht de patronen over het geheel 
genomen redelijk vergelijkbaar zijn.8 

Met betrekking tot generatiestatus zijn er meer verschillen waarneembaar. Ten opzichte van 
de respondenten in Nederland vallen twee zaken op. Ten eerste is in België het percentage 
kinderen van migranten (tweede generatie) enkele procentpunten hoger dan in Nederland. Ten 
tweede is in de zuidelijke Europese landen Italië en Spanje het percentage migranten onder de 
groep met een Noord-Afrikaanse herkomst beduidend groter dan in Nederland (>95% vs. 60%), 
waarbij koppelingen met de gebeurtenissen in Noord-Afrika sinds de Arabische opstanden sinds 
eind 2010 en geografische ligging voor de hand liggen. 

Ten slotte zijn er grote verschillen waarneembaar wat betreft het behaalde opleidingsniveau. 
Onder zowel mensen met een Turkse als Noord-Afrikaanse herkomst is het aandeel hoger 
opgeleiden in Nederland relatief groot in vergelijking met de andere landen. 
 

 
7 We gebruiken hier de CBS-data voor de groep met een Turkse herkomst en niet voor mensen met een Noord-Afrikaanse herkomst 
omdat het CBS niet specifiek rapporteert over laatstgenoemde groep. Op basis van gegevens van het geboorteland onder de eerste 
generatie is het zeer aannemelijk om te veronderstellen dat het overgrote deel van de groep met Noord-Afrikaanse herkomst bestaat 
uit mensen met een Marokkaanse herkomst. Voor deze groep zijn er wel gegevens beschikbaar en gelden vergelijkbare patronen als 
voor de groep met een Turkse herkomst en voor hen is dus ook sprake van een vergelijkbare vertekening in de data. 
8 De groep met een Turkse herkomst in Duitsland lijkt gemiddeld ouder dan de groep in Nederland. Een vergelijkbaar patroon geldt 
voor de groep met een Noord-Afrikaanse herkomst in Frankrijk. In Italië is het aandeel ouderen onder deze groep kleiner. Voor alle 
groepen en landen schommelen de percentages naar geslacht tussen de 45% en 55%. Een uitzondering vormt de groep met een 
Noord-Afrikaanse herkomst in Italië, waarvan bijna 59% man is. 
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Met het oog op de interpretatie van de resultaten zijn twee punten belangrijk om mee te nemen. 
In de eerste plaats is met name onder de groep met een Noord-Afrikaanse herkomst, het 
aandeel kinderen van migranten hoger dan in Italië en Spanje. In de tweede plaats is onder zowel 
de groep met een Turkse als Noord-Afrikaanse herkomst, een relatief groot aandeel 
hoogopgeleid in Nederland. Deze twee patronen zijn van belang in het licht van de veel 
aangehaalde ‘integratieparadox’: juist de groep met een migratieachtergrond die meest 
gevestigd is in de samenleving, zou zich het vaakst buitengesloten voelen door die samenleving 
(Dagevos, de Voogd-Hamelink, en Damen 2022; Geurts, Lubbers, en Spierings 2020; Schaeffer 
en Kas 2023). Diverse verklaringen zijn hiervoor geopperd, maar het zou zowel te maken kunnen 
hebben met meer blootstelling aan discriminatiepraktijken alsook een groter bewustzijn/kennis 
van en mondigheid over discriminatie en uitsluiting (Schaeffer en Kas 2023). 
  



Tabel 1. Beschrijvende statistieken naar herkomst en land 

  Turkse herkomst Noord-Afrikaanse herkomst 
 

 
Nederland 
  

België 
  

Duitsland 
  

Oostenrijk 
  

Dene-
marken 

Zweden 
  

Nederland 
  

België 
  

Frankrijk 
  

Italië 
  

Spanje 
  

Leeftijd            
 18-25 jaar 25,6% 28,6% 23,7% 29,4% 21,1% 27,7% 25,9% 26,9% 19,8% 22,1% 28,8% 
 26-45 jaar 44,7% 46,7% 40,5% 43,6% 44,5% 45,3% 46,8% 45,6% 46,5% 61,7% 49,4% 
 46 jaar en ouder 29,7% 24,7% 35,8% 27,0% 34,5% 27,0% 27,4% 27,5% 33,6% 16,2% 21,8% 
Geslacht            
 Man 52,0% 54,4% 52,2% 49,5% 49,7% 55,3% 52,7% 55,1% 47,9% 58,8% 45,8% 
 Vrouw 48,0% 45,6% 47,8% 50,5% 50,3% 44,7% 47,3% 44,9% 52,1% 41,2% 54,2% 
Migratiestatus            
 Eerste generatie 59,3% 53,0% 62,0% 66,0% 62,9% 61,8% 61,0% 52,5% 61,9% 97,1% 95,2% 
 Tweede generatie 40,7% 47,0% 38,0% 34,0% 37,1% 38,2% 39,0% 47,5% 38,1% 2,9% 4,8% 
Opleidingsniveau            
 ISCED 0-2 45,4% 47,8% 59,7% 51,5% 43,4% 23,8% 36,3% 39,1% 26,3% 70,2% 57,4% 
 ISCED 3-5 40,7% 46,1% 34,8% 44,3% 34,1% 64,8% 41,2% 51,4% 45,8% 26,6% 38,2% 
 ISCED 6-8 14,0% 6,1% 5,6% 4,1% 22,6% 11,3% 22,5% 9,4% 27,9% 3,2% 4,4% 
N =  617 628 919 578 400 402 653 711 846 836 787 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen), 
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Een profiel van de onderzochte landen 
In deze sectie geven wij een beschrijving van de landen die meegenomen zijn in deze studie (zie 
Tabel 2). Dit helpt om mogelijke landenverschillen te contextualiseren. We gaan in op 
economische, institutionele en sociaal-culturele indicatoren die in de literatuur veelvuldig in 
verband worden gebracht met uitsluiting en discriminatie (Lamont e.a. 2019; Quillian en 
Midtbøen 2021; Scheepers, Gijsberts, en Coenders 2002). 
 
Discriminatie en uitsluiting zouden vaker voorkomen in economische slechtere omstandigheden 
(Baert e.a. 2015; Djundeva e.a. 2021), onder meer omdat dergelijke praktijken dan meer verhult 
kunnen plaatsvinden. Zo valt het nauwelijks op wanneer iemand omwille van diens herkomst 
niet wordt uitgenodigd voor een sollicitatiegesprek in tijden van grote werkloosheid in 
vergelijking met een periode van grote arbeidstekorten. De economische omstandigheden 
verschillen in 2016 aanzienlijk tussen landen (OECD 2024). De werkloosheid in Nederland is 7%. 
Vooral in Spanje, maar ook in Italië en Frankrijk ligt de werkloosheid echter beduidend hoger 
(resp. 20%, 12% en 10%). De werkloosheid in Duitsland (4%), Denemarken (6%) en Oostenrijk 
(6%) lag lager dan in Nederland.  

Als we kijken naar de arbeidsparticipatie van vrouwen in 2016 (OECD 2024), zien we dat deze 
in Nederland (61%), na Zweden (70%), het hoogst is van alle onderzochte landen in deze studie. 
In Italië, België en Frankrijk ligt de arbeidsparticipatie van vrouwen aanmerkelijk lager (resp. op 
41%, 48%, 52%). Dit duidt mogelijk op lagere drempels voor vrouwen, ongeacht herkomst, om te 
werken in Nederland in vergelijking met de meeste andere West-Europese landen. 

De MIPEX-index (MIPEX 2020) geeft weer hoe open het immigratiebeleid van landen is. Eén 
van de onderliggende indicatoren gaat over de striktheid van antidiscriminatiebeleid. Gekeken 
wordt naar de duidelijkheid en breedte van discriminatie-definities, de reikwijdte van 
antidiscriminatiebeleid en handhavingsmechanismen. Het blijkt dat het beleid in Nederland (85) 
en vooral België en Zweden (100) aanmerkelijk strikter is dan in landen als Denemarken (51), 
Oostenrijk (53) en Spanje (59). Op papier zouden mensen met een migratieachtergrond in 
Nederland dus meer bescherming genieten tegen discriminatie dan in de meeste andere 
landen. 

De verzorgingsstaat varieert tussen landen, en ook dit heeft mogelijk gevolgen voor in- en 
uitsluitingsprocessen (Esping-Andersen 1990). Vaak worden drie ideaaltypen van 
verzorgingsstaten onderscheiden (Esping-Andersen 1990; Powell, Yörük, en Bargu 2020; 
Vrooman 2021): sociaaldemocratische, conservatieve en liberale verzorgingsstaten. 
Sociaaldemocratische verzorgingsstaten worden gekenmerkt door een uitgebreid en 
toegankelijk stelsel van sociale voorzieningen. Om dit stelsel te bekostigen is een hoge 
arbeidsparticipatie noodzakelijk – ook onder traditioneel ondervertegenwoordigde groepen (bijv. 
vrouwen) – en is de belastingdruk relatief hoog. In conservatieve verzorgingsstaten is dit stelsel 
van voorzieningen uitgebreid maar meer selectief; pas als aan specifieke voorwaarden (vaak 
werk-gerelateerd) wordt voldaan kunnen individuen hierop aanspraak maken. Nederland 
combineert elementen van sociaaldemocratische en conservatieve verzorgingsstaten. Het type 
verzorgingsstaat dat ontbreekt in onze landenvergelijking is de liberale verzorgingsstaat zoals in 
het Verenigd Koninkrijk (en de Verenigde Staten). Marktwerking staat daarin centraal en het 
stelsel van sociale voorzieningen is beperkter en meer selectief. In algemene zin lijkt de sociale 
ongelijkheid in liberale verzorgingsstaten groter te zijn dan in conservatieve- en met name 
sociaaldemocratische verzorgingsstaten (Kremer e.a. 2014; Vrooman 2021). 

De relatieve grootte van minderheidsgroepen wordt vaak meegenomen als een indicator voor 
weerstand tegen deze groepen (Quillian 1995; Scheepers e.a. 2002; Enos 2017; Pottie-Sherman 
en Wilkes 2017). Gedacht wordt dat bij de afwezigheid van (positief) onderling contact, een 
grotere minderheidsgroep meer als een bedreiging wordt ervaren door de 
meerderheidsbevolking (Allport 1954; Blalock 1967). Van de groepen waar we ons in deze studie 
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op richten, beschouwt het overgrote deel zich als moslim.9 In alle landen vormen moslims een 
(kleine) minderheid van de bevolking: minder dan tien procent van de bevolking is moslim (PEW 
2017). Wel zijn er verschillen tussen landen. In Nederland is naar schatting zeven procent van de 
bevolking moslim. In Spanje is het percentage moslims het laagst, namelijk 3 procent. In 
Zweden en Frankrijk het hoogst: respectievelijk 8 en 9 procent van de bevolking. Dit zou kunnen 
betekenen dat moslims in Zweden en Frankrijk door de meerderheidsbevolking meer als een 
bedreiging worden ervaren dan in andere landen. 

Een concrete indicator voor anti-Islamsentimenten is een item van de European Value Survey 
(2017/2018)(EVS 2022), waarbij mensen konden aangeven of zij moslims liever niet als buren 
hebben. In Nederland gaf 16 procent aan liever geen moslims als buren te hebben. In landen als 
Italië, Spanje en Oostenrijk was de weerstand tegen moslims groter: respectievelijk 20%, 20% en 
22%. In landen als Frankrijk (8%) en Zweden (7%) ervaarde een lager aandeel burgers weerstand 
tegen moslims als buren. 
 
Alles overziend stellen wij vast dat Nederland, in vergelijking met de andere landen, geen 
opvallende positie inneemt als we kijken naar landkenmerken die theoretisch samenhangen met 
(meer) discriminatie en uitsluiting zoals (ongunstige) economische omstandigheden en anti-
Islamsentimenten. Als we kijken naar de institutionele context, constateren wij dat Nederland – 
op papier althans – meer institutionele voorzieningen kent om discriminatie en uitsluiting tegen 
te gaan. 
  

 
9 In de EU-MIDIS data voor Nederland blijkt dat 97% van de respondenten met een Turkse herkomst en 96% van de respondenten 
met een Noord-Afrikaanse herkomst zichzelf als Moslim zien (gewogen). 
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Tabel 2. Een overzicht van theoretisch-relevante landkenmerken 

 Nederland België Duitsland Denemarken Zweden Oostenrijk Frankrijk Italië Spanje 
Werkloosheid  
(in %)  

7 
  

7,8 
  

4,1 
  

5,8 
  

6,9 
  

6 
  

10,1 
  

11,7 
  

19,6 
  

Arbeidsparticipatie vrouwen  
(in %) 

61 
  

47,8 
  

55,6 
  

57,5 
  

69,6 
  

55,9 
  

51,6 
  

40,5 
  

53,6 
  

Striktheid antidiscriminatie 
wetgeving (MIPEX) 

85 
  

100 
  

70 
  

51 
  

100 
  

53 
  

79 
  

78 
  

59 
  

Verzorgingsstaat  
  

Hybride 
  

Conservatief 
  

Conservatief 
  

Sociaal- 
democratisch 

Sociaal- 
democratisch 

Conservatief 
  

Conservatief 
  

Conservatief  
  

Conservatief 
  

Relatieve groepsgrootte 
Moslimgemeenschap (in %) 

7,1 
  

7,6 
  

6,1 
  

5,4 
  

8,1 
  

6,9 
  

8,8 
  

4,8 
  

2,6 
  

Anti-Moslim attitudes  
(in %) 

15,7 
  

- 
  

13,8 
  

12,3 
  

7,3 
  

22,4 
  

8,4 
  

19,5 
  

19,9 
  

Noot. Het werkloosheidpercentage per land en het percentage vrouwen dat participeert op de arbeidsmarkt per land (beide voor 2016) zijn ontleend aan OECD (2024). De striktheid 
van antidiscriminatiewetgeving is gebaseerd op gegevens (voor 2016) van de MIPEX-index (MIPEX 2020). Het type verzorgingsstaat per land is gebaseerd op de overzichtspublicatie 
van Powell, Yörük, en Bargu (2020). Het percentage Moslims per land (voor 2016) is ontleend aan gegevens van PEW (2017). De meting van anti-Moslim attitudes is gebaseerd op het 
volgende item van de European Values Study (voor 2017/2018)(EVS 2022): ‘Op deze lijst staan diverse groepen van mensen. Wilt u daar alle groepen uit opnoemen die u liever niet als 
buren zou hebben? “Moslims”’. Per land is het percentage berekend dat aangeeft Moslims liever niet als buren te hebben (resultaten zijn gewogen).  
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3. Ervaren discriminatie per terrein in Nederland 
Alvorens de prevalentie van cumulatieve discriminatie te bespreken, schetsen we in dit 
hoofdstuk in welke mate ervaren discriminatie varieert per maatschappelijk terrein en per 
onderzochte groep. Dit geeft alvast eerste inzichten in welke groepen vermoedelijk meer 
cumulatieve discriminatie ervaarden en ook welke terreinen onderdeel uitmaken van de 
optelsom van discriminatie-ervaringen. Later in dit hoofdstuk gaan we ook in op de vraag op 
basis van welke gronden mensen discriminatie hebben ervaren. Door te kijken naar de gronden 
die mensen opgeven, verkrijgen we een idee door welke lens zij discriminatie-incidenten 
bekijken. Welke gronden worden het vaakst genoemd? En gaat het dan om één grond of om 
meerdere gronden (intersectionaliteit)? 

We beginnen echter met het bespreken van ervaren discriminatie per terrein. Belangrijk om te 
vermelden, in dit hoofdstuk bespreken wij primair de bevindingen naar herkomst en geslacht. 
Verschillen naar herkomst zijn namelijk in eerdere studies al uitgebreid aan bod gekomen 
(Andriessen e.a. 2020); verschillen naar herkomst en geslacht zijn daarentegen onderbelicht in 
het bestaande onderzoek. In Appendix A presenteren wij overigens wel de resultaten van de 
analyses met alleen de uitsplitsing naar herkomst alsook additionele resultaten. 
 

Ervaren discriminatie per terrein 
Figuur 1 toont het percentage respondenten dat discriminatie ervaarde per terrein en per 
(intersectionele) groep. Panel A geeft de resultaten weer voor de totale populatie. Panel B geeft 
de resultaten voor de (per definitie kleinere) groep respondenten die zich op een specifiek 
maatschappelijk terrein begaven – hier gemakshalve ‘risicopopulatie’ genoemd.10  
 
Werk 
In zowel Panel A als Panel B is te zien dat bij het zoeken naar werk vrouwen met een Turkse 
herkomst het minst discriminatie ervaarden in de afgelopen vijf jaar en mannen met een Noord-
Afrikaanse het meest. Mannen met een Turkse herkomst ervaarden evenveel discriminatie als 
vrouwen met een Noord-Afrikaanse herkomst. Zowel herkomst als geslacht lijken ertoe te doen: 
ervaren discriminatie is hoger voor respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst en 
mannen. In totaliteit toont de intersectionele lens hierbij dat de verschillen tussen mannen en 
vrouwen in procentpunten redelijk gelijk zijn tussen respondenten met een Turkse en Noord-
Afrikaanse herkomst. Panel B geeft aan dat voor drie van de vier groepen een meerderheid 
aangeeft in de afgelopen vijf jaar te maken te hebben met discriminatie als zij tot de risicogroep 
behoorden. Voor mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst geldt dit zelfs voor 63%. 
 
Panel A en Panel B tonen dat zowel mannen met een Turkse als een Noord-Afrikaanse herkomst 
in de afgelopen vijf jaar meer discriminatie ervaarden op het werk dan vrouwen met deze 
herkomsten. Verder blijkt dat deze verschillen naar geslacht kleiner zijn als primair gekeken 
wordt naar de groep die actief is op de arbeidsmarkt – de ‘risicopopulatie’ (Panel B). Verschillen 
in blootstelling aan discriminatie zouden ten grondslag kunnen liggen aan de grotere verschillen 
naar geslacht in Panel A. Anders gezegd, doordat vrouwen met een Turkse en Noord-Afrikaanse 

 
10 In wetenschappelijk onderzoek wordt vaak gebruik gemaakt van de meting van Panel B (onder de risicopopulatie). Deze meting 
geeft de kans op discriminatie weer als iemand, bijvoorbeeld, in de afgelopen vijf jaar betaald werk heeft gehad of een woning heeft 
gezocht. Echter, een dergelijke meting houdt geen rekening met mogelijke selectiemechanismes, bijvoorbeeld doordat sommigen 
bepaalde terreinen actief of passief mijden. Te denken valt aan mensen die als gevolg van (geanticipeerde) discriminatie zich niet 
(langer) op de arbeidsmarkt begeven of hun zoektocht naar een betere woning staakten (zie bijv. Blommaert e.a. 2024 m.b.t. de 
arbeidsmarkt). Bovendien is de vraagstelling in dit onderzoek gericht op de mate waarin mensen cumulatieve discriminatie 
meemaken. In dit geval is het dus niet enkel relevant ‘wie er risico loopt op’ maar ook ‘wie binnen hoeveel terreinen daadwerkelijk 
discriminatie ervaart’. Voor de analyses van cumulatieve discriminatie maken wij daarom gebruik van de metingen zoals 
gepresenteerd in Panel A – de totale bevolking. 
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herkomst minder werkzaam waren, werden minder van hen geconfronteerd met discriminatie, 
hetgeen leidt tot een lager aandeel onder de totale populatie dat discriminatie op het werk 
ervaarde. Panel B laat verder zien dat een aanzienlijk aandeel respondenten in de afgelopen vijf 
jaar discriminatie op het werk heeft ervaren. Vrouwen met een Turkse herkomst ervaarden het 
minst discriminatie (27%); onder mannen met een Turkse herkomst was dit met bijna de helft 
het meest (45%). 

 
Figuur 1. Ervaren discriminatie per terrein onder de totale populatie en de risicopopulatie, naar herkomst en 
geslacht. 

Panel A. Onder de totale populatie 

 
 
Panel B. Onder de risicopopulatie 
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Zorg 
In Panel A en Panel B is te zien dat respondenten met een Turkse herkomst in de afgelopen vijf 
jaar het vaakst aangeven gediscrimineerd te zijn in de zorg. Er zijn ook verschillen naar geslacht 
als we binnen herkomstgroepen kijken. Onder respondenten met een Turkse herkomst lijken 
vrouwen meer discriminatie te hebben ervaren dan mannen. Onder respondenten met een 
Noord-Afrikaanse herkomst lijken mannen meer discriminatie te hebben ervaren dan vrouwen. 
Ook blijkt uit Panel B dat een aanzienlijk aandeel onder de risicopopulatie aangeeft discriminatie 
te hebben ervaren in de zorg, al zijn deze aandelen lager dan op de arbeidsmarkt. 
 

Woningmarkt 
Panel A en Panel B geven weer dat het aandeel dat discriminatie ervaarde in de afgelopen vijf 
jaar bij het zoeken naar woning vergelijkbaar is voor vrouwen en mannen met een Noord-
Afrikaanse herkomst. Tegelijkertijd zijn er opvallende verschillen naar geslacht onder de groep 
met een Turkse herkomst: onder deze groep ervaren mannen meer discriminatie dan vrouwen. 
Voorts laat Panel B zien dat een aanzienlijk aandeel aangeeft discriminatie te hebben ervaren bij 
het zoeken van een woning, al zijn deze aandelen lager dan op de arbeidsmarkt. 
 

Onderwijs 
De resultaten van Panel A en Panel B laten zien dat respondenten met een Noord-Afrikaanse 
herkomst vaker aangaven gediscrimineerd te zijn geweest in de afgelopen vijf jaar bij contacten 
met de school van hun kind(eren). Verschillen naar geslacht zijn klein. Panel B toont verder aan 
dat één op vijf tot één op drie discriminatie ervaarde in het contact met de school van hun 
kind(eren). 
 
Panel A en Panel B geven een verschillend beeld welke groepen het vaakst discriminatie 
ervaarden in de afgelopen vijf jaar bij het betreden van onderwijsinstellingen. In Panel A zijn geen 
duidelijke groepsverschillen in ervaren discriminatie te zien: rond de één op tien van de totale 
populatie ervaart discriminatie bij het betreden van onderwijsinstellingen in de afgelopen vijf 
jaar. In Panel B komen meer verschillen naar voren. Vooral mannen met een Noord-Afrikaanse 
herkomst blijken vaker discriminatie te ervaren dan vrouwen met diezelfde herkomst. Uit Panel B 
blijkt ook dat één op vijf tot één op vier discriminatie ervaarde bij het betreden van 
onderwijsinstellingen. 
 

Publieke instanties 
Panel A en Panel B laten een vergelijkbaar patroon zien met betrekking tot het hebben ervaren 
van discriminatie in de afgelopen vijf jaar in contacten met publieke instanties. Met name 
mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst ervaarden discriminatie op dit terrein. Onder de 
drie andere groepen is ook een betekenisvol, zij het kleiner aandeel respondenten dat 
discriminatie ervaarde.  
 

Commercie 
Panel A en Panel B geven weer welk aandeel in elk van de vier groepen discriminatie ervaarden in 
de afgelopen vijf jaar bij het bezoeken van horecagelegenheden. Door vrouwen met een Turkse 
herkomst werd het minst discriminatie ervaren, gevolgd door vrouwen met een Noord-
Afrikaanse herkomst. Het aandeel dat discriminatie ervaarde in horecagelegenheden ligt 
beduidend hoger voor mannen met een Turkse herkomst en het hoogst voor mannen met een 
Noord-Afrikaanse herkomst. Herkomst lijkt een beperkte rol te spelen, aangezien het aandeel 
dat discriminatie ervaarde onder zowel vrouwen als mannen hoger ligt voor respondenten met 



20 
 

een Noord-Afrikaanse dan diegenen met een Turkse herkomst. Verschillen naar geslacht zijn dus 
groot. Vooral mannen lijken vaker discriminatie te hebben ervaren dan vrouwen. Panel B laat 
tevens zien dat voor mannen uit beide groepen, het aandeel dat discriminatie ervaarde in 
horecagelegenheden aanzienlijk is, variërend van drie tot ruim vier op tien.  
 
Panel A en B geven vrij overeenkomstige inzichten wat betreft het ervaren van discriminatie in de 
afgelopen vijf jaar tijdens het winkelen. Onder de groep met een Noord-Afrikaanse herkomst 
blijken vrouwen enigszins meer discriminatie te hebben ervaren in vergelijking met mannen. 
Tegelijkertijd constateren wij geen noemenswaardige verschillen naar geslacht onder de groep 
met een Turkse herkomst. Beide panels tonen ook aan dat tenminste één op de vijf discriminatie 
ervaarde bij het winkelen. 
 

Openbaar vervoer 
Panel A en B tonen het aandeel respondenten dat discriminatie heeft meegemaakt in de 
afgelopen vijf jaar in het openbaar vervoer. Groepsverschillen lijken vooral langs de lijnen van 
herkomst te lopen. In vergelijking met vrouwen en mannen met een Turkse herkomst, ervaarden 
mannen en vrouwen met een Noord-Afrikaanse herkomst meer discriminatie in het openbaar 
vervoer. Panel B geeft weer dat het hier gaat om een aanzienlijk deel van beide groepen, namelijk 
bijna één op vijf onder de groep met een Turkse herkomst en bijna drie op tien onder de groep 
met een Noord-Afrikaanse herkomst. 
 

Ervaren discriminatie per terrein naar grond  
Voor vijf maatschappelijke terreinen is aan respondenten niet alleen gevraagd of zij discriminatie 
ervaarden maar ook op welke gronden men vermoedde dat discriminatie plaatsvond. Hier zullen 
wij daar nader op ingaan. Op deze manier hopen wij meer te weten te komen op basis van welke 
gronden mensen discriminatie ervaarden en ook of respondenten mogelijk meerdere gronden 
noemen, wat indicaties geeft van intersectionele vormen van discriminatie. 
 
Onze beschrijvende analyses laten zien dat discriminatie vooral wordt ervaren op grond van 
etniciteit, religie en – in iets mindere mate – huidskleur (zie Appendix A). Dit patroon geldt over 
de hele linie. Voor enkele terreinen worden ook gender en leeftijd genoemd, vooral bij het zoeken 
naar werk en op het werk. Andere gronden worden daarentegen nauwelijks gerapporteerd. 
Respondenten relateren hun ervaringen met discriminatie dus vooral aan het cluster ‘etniciteit, 
religie en huidskleur’(ERH).  
 
Figuur 2 geeft per terrein weer hoeveel gronden respondenten noemden onder de mensen die 
discriminatie ervaarden. We maken daarbij verder onderscheid tussen twee panels. In Panel A 
nemen wij alle gronden afzonderlijk mee, in Panel B beschouwen het ERH-cluster als één grond. 
Figuur 2 illustreert de dominantie van het ERH-cluster als we het aandeel mensen bekijken dat 
twee of meerdere gronden opnoemt per terrein. Als we ERH samennemen, zien we dat onder de 
respondenten die discriminatie ervaarden, veruit de meeste slechts één discriminatiegrond 
noemden. Een uitzondering vormt het terrein ‘bij het zoeken naar werk’, waar relatief gezien 
vaker ook een tweede grond genoemd werd. Aldus blijkt dit het terrein te zijn waar zowel de mate 
van gerapporteerde discriminatie het hoogst is alsook de mate waarin dit op basis van meerdere 
gronden werd ervaren.  
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Figuur 2. Ervaren intersectionele discriminatie per terrein onder respondenten met tenminste één ervaring met 
discriminatie, naar herkomst en geslacht. 
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Panel C. In de zorg 

 
 
Panel D. Bij het zoeken van een woning 
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Panel E. Op school van kind(eren) 

 
 
We hebben tevens bekeken of we verschillen kunnen constateren tussen maatschappelijke 
terreinen en groepen in termen van waar en wie het meest discriminatie op basis van meerdere 
gronden ervaarde. Geen patronen vallen daarbij sterk op. Wanneer ERH als één cluster 
meegenomen wordt, is hoogstens te zien dat mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst iets 
vaker discriminatie op meerdere gronden waarnemen. 
 
Over het geheel bekeken is het opvallend dat bij het zoeken naar werk, vrouwen met een Turkse 
en Noord-Afrikaanse herkomst niet vaker meerdere gronden opvoeren, onder meer omdat uit 
eerder onderzoek blijkt dat vrouwen met een hoofddoek disproportioneel vaak gediscrimineerd 
worden (Blommaert e.a. 2024). De mogelijkheid bestaat dat discriminatie op grond van 
bijvoorbeeld het dragen van een hoofddoek wordt ervaren als etno-religieuze discriminatie. Deze 
vorm van discriminatie kan dan wel gendered zijn, maar dat betekent niet dat de respondent 
gender (ook) als een relevante discriminatiegrond beschouwde (zie ook Blommaert e.a. 2024). 
 

Samenvattend 
In dit hoofdstuk onderzochten wij per maatschappelijk terrein wie in welke mate en op basis van 
welke (combinatie van) gronden discriminatie ervaarde. Op basis van bovenstaande bevinden 
komen wij tot de volgende kernuitkomsten: 

• Met name op de arbeidsmarkt (bij het zoeken naar werk, op het werk) werd relatief veel 
discriminatie ervaren in vergelijking met de andere terreinen.  

• Bij het zoeken naar een woning en in de zorg werd minder discriminatie ervaren.  
• Vooral mannen met een Noord-Afrikaanse achtergrond ervaarden op veel terreinen het 

vaakst discriminatie. 
• De verschillen in ervaren discriminatie tussen mannen en vrouwen zijn niet gelijk voor 

mensen met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst en de verschillen tussen mensen 
met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst zijn niet gelijk voor mannen en vrouwen. 
Een intersectioneel perspectief is nodig om hun discriminatie-ervaringen beter te 
begrijpen. 

• Etniciteit, religie en huidskleur worden verreweg het meest genoemd als grond van 
ervaren discriminatie. Het noemen van meerdere gronden gebeurt echter weinig. 

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

1 grond 2 gronden 3 of meer
gronden

1 grond 2 gronden 3 of meer
gronden

Intersectionaliteit (elke grond apart) Intersectionaliteit (ERH
samengenomen)

%
 d

at
 d

is
cr

im
in

at
ie

 e
rv

aa
rt

   o
p.

.. 
    

    
    

   
(o

nd
er

 ri
si

co
po

pu
la

tie
)

Turks - vrouwen Turks - mannen

Noord-Afrikaans  - vrouwen Noord-Afrikaans - mannen



24 
 

4. Ervaren cumulatieve discriminatie 
In dit hoofdstuk gaan we in op de vraag hoe vaak ervaren cumulatieve discriminatie voorkomt. 
We onderzoeken wie vaker daarmee te maken heeft en daarnaast of de patronen in Nederland 
overeenkomen met die in andere West-Europese landen.  

Om ervaren cumulatieve discriminatie te onderzoeken, bestuderen we voor alle 
respondenten of zij op meerdere maatschappelijke terreinen discriminatie ervaarden. Om de 
slagkracht van de analyse te vergroten zullen wij hier meerdere terreinen samennemen die 
theoretisch nauw samenhangen. Concreet onderscheiden we hiermee de volgende 
maatschappelijke terreinen:  
 

1. het zoeken naar werk; 
2. op het werk;  
3. in de zorg (als zorgbehoeftige); 
4. bij het zoeken naar een woning;  
5. in het onderwijs;11  
6. in contact met openbare dienstverleners/ambtenaren;  
7. in (semi)publieke ruimtes.12  

 
Belangrijk om te vermelden is dat wij in deze analyse alle respondenten meenemen, ongeacht of 
zij aangaven zich te hebben begeven op een maatschappelijk terrein.13 Wij focussen ons dus 
simpelweg op de vraag of een respondent aangeeft op geen, één of meerdere terreinen 
discriminatie te hebben meegemaakt. Wij kunnen geen rekening houden met mogelijke 
selectiemechanismes die ervoor zorgden dat individuen bepaalde maatschappelijke terreinen 
mijden, bijvoorbeeld door geanticipeerde discriminatie (zie ook Blommaert e.a. 2024).  

Initiële analyses (niet getoond) wijzen uit dat slechts een zeer klein aandeel van de 
respondenten op vier of meer terreinen aangaf te maken hebben met discriminatie. Dit is niet 
geheel verrassend omdat individuen zich ook lang niet allemaal op alle terreinen begaven, vooral 
door de levensfasen waarin zij zich bevinden.14 We maken daarom onderscheid tussen 
individuen die op nul terreinen discriminatie ervaarden, op één terrein, op twee terreinen of op 
drie of meer terreinen (voor additionele resultaten, zie ook Appendix B).  
 
In Tabel 3 bekijken we in hoeverre het ervaren van discriminatie op één specifiek terrein gepaard 
gaat met het ervaren van discriminatie op een ander terrein. Samenhang duidt erop dat 
discriminatie over verschillende maatschappelijke terreinen niet willekeurig gebeurt, maar dat 
dezelfde personen een grotere kans hebben over verschillende terreinen discriminatie te ervaren 
– m.a.w. dat sprake is van cumulatieve discriminatie. 

Vooral de arbeidsmarkt valt op. Het ervaren van discriminatie bij het zoeken naar werk hangt 
samen met het ervaren van discriminatie op vrijwel alle andere terreinen. Dit geldt vooral voor 
het ervaren van discriminatie op het werk, in contact met publieke instellingen, in 
{semi)publieke ruimtes en in het onderwijs.15 Daarnaast blijkt dat ervaringen met discriminatie 

 
11 Samenvoeging van ‘op school van kind(eren)’ en ‘bij het bezoeken van onderwijsinstellingen’. 
12 Samenvoeging van ‘bij het bezoeken van horecagelegenheden’, ‘in winkels’ en ‘in het openbaar vervoer’. 
13 Voorbeeld: als iemand die niet actief was op de arbeidsmarkt krijgt dezee de waarde 0: geen discriminatie meegemaakt. 
14 Bijvoorbeeld, voltijdswerk wordt zelden gecombineerd met een opleiding, niet iedereen heeft (schoolgaande) kinderen en 
gezondheidsproblemen komen beduidend vaker voor in oudere levensfases.  
15 Mogelijk hangt dit ook samen met levensfase, en met name de lastige overgang van studie-naar-werk. Dit is namelijk een periode 
waarbij mensen nog zoekende zijn naar de juiste baan (of stageplaats) en dus veel solliciteren. Verhuizingen en contacten met de 
publieke instanties (bijv. het UWV voor een werkloosheidsuitkering) zouden daarom ook vaker voorkomen. Eerder onderzoek laat 
bovendien zien dat sprongen die door de kinderen van migranten gemaakt worden in het onderwijs niet gepaard gaan met eenzelfde 
sprongen voorwaarts op de arbeidsmarkt (Huijnk 2020). Veldexperimenteel onderzoek waarbij met fictieve jongvolwassen 
sollicitanten gesolliciteerd wordt op echte openstaande vacatures wijst daarbij op het veelvuldige voorkomen van discriminatie in 
werving- en selectie (Quillian en Lee 2023; Thijssen e.a. 2022). 
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in (semi)publieke ruimtes met enige regelmaat samenvallen met discriminatie-ervaringen in het 
onderwijs of in contact met publieke instellingen.  

Twee laatste en niet-significante relaties zijn noemenswaardig. Allereerst dat het ervaren van 
discriminatie bij het zoeken van een woning lijkt los te staan van het ervaren van discriminatie in 
het onderwijs of in (semi)publieke ruimtes. Daarnaast valt op dat discriminatie-ervaringen op de 
arbeidsmarkt niet gerelateerd zijn met dergelijke ervaringen in de zorg. Deze niet-significante 
relaties zouden te maken kunnen hebben met de relatief lage prevalentie van ervaren 
discriminatie op de woningmarkt en de zorg.  
 
Tabel 3. Correlaties tussen discriminatie-ervaringen over terreinen heen bekeken. 

  1 2 3 4 5 6 7 
1 Bij het zoeken naar werk  1.000       
2 Op het werk  0.259*** 1.000      
3 In de zorg  -0.004 0.003 1.000     
4 Bij het zoeken van een woning  0.068* 0.057* 0.057* 1.000    
5 In het onderwijs 0.193*** 0.131*** 0.069* 0.022 1.000   
6 In contact met publieke instellingen 0.253*** 0.124*** 0.083** 0.068* 0.165*** 1.000  
7 In (semi)publieke ruimtes 0.227*** 0.179*** 0.072* 0.050 0.208*** 0.231*** 1.000 
N = 1270               

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen) 
 

In Nederland  

Naar herkomst 
We gaan eerst in op de vraag hoe vaak ervaren cumulatieve discriminatie voorkomt onder 
respondenten met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst (zie ook Appendix B). Figuur 3 geeft 
voor deze groepen de aandelen weer die in de afgelopen vijf jaar geen of op één of meerdere 
maatschappelijke terreinen discriminatie ervaarden in Nederland.  

Respondenten met een Turkse en Noord-Afrikaanse gaven in ruime meerderheid 
(respectievelijk 61% en 69%) aan te zijn getroffen door discriminatie in de laatste vijf jaar. 
Belangrijker, het merendeel van de respondenten die discriminatie-incidenten rapporteerden gaf 
aan op meerdere terreinen discriminatie te hebben meegemaakt – d.w.z. discriminatie op twee 
of drie of meer terreinen. Voor de groep met een Noord-Afrikaanse herkomst speelt dit sterker 
dan voor de groep met een Turkse herkomst: respectievelijk, 40% (17,3%+22,4%) en 35% 
(16,7%+18,3%) van alle respondenten van deze groepen maakte cumulatieve discriminatie mee 
in de afgelopen 5 jaar.  

We vinden dus dat voor een aanzienlijke groep mensen, het meemaken van discriminatie niet 
beperkt blijft tot één maatschappelijk terrein maar in bredere zin voorkomt. Discriminatie raakt 
vele mensen in verschillende levensdomeinen. 
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Figuur 3. Ervaren cumulatieve discriminatie in Nederland, naar herkomst. 

 
 
Naar herkomst en geslacht 
Figuur 4 presenteert voor elk van de vier intersectionele groepen in Nederland het aandeel 
respondenten dat aangeeft geen of op één of meerdere maatschappelijke terreinen 
discriminatie te hebben ervaren in de afgelopen vijf jaar. Dit stelt ons in staat om vast te stellen 
of meer complexe discriminatiepatronen schuilgaan onder de eerder geconstateerde verschillen 
naar herkomst.  

Binnen elk van de vier intersectionele groepen, ervaart een ruime meerderheid ten minste 
één keer discriminatie, variërend van 56% van de vrouwen met een Turkse herkomst tot 73% van 
de mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst. Van degenen die discriminatie ervaarden, 
rapporteert de meerderheid dit voor twee of meerdere terreinen (de lichtblauwe en groene 
segmenten zijn samen groter dan het oranje segment in de figuren). Zodoende constateren we 
ook hier dat het ervaren van cumulatieve discriminatie voor diverse groepen als een 
veelvoorkomende realiteit dient te worden beschouwd.  

 
Figuur 4. Ervaren cumulatieve discriminatie in Nederland, naar herkomst en geslacht. 

 
 
Er zijn ook verschillen tussen groepen. Door een intersectionele lens te hanteren kunnen wij 
vaststellen dat deze groepsverschillen veelal synchroon lijken te lopen (d.w.z. geen verschil-in-
verschil), maar niet in alle gevallen. Zo valt op dat het verschil naar geslacht onder respondenten 
die op drie of meer terreinen discriminatie ervaarden aanmerkelijk groter is voor respondenten 
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met een Noord-Afrikaanse herkomst dan die met een Turkse herkomst. Het ervaren van 
discriminatie op drie of meerdere terreinen wordt het minst gerapporteerd door vrouwen met 
een Turkse herkomst (15%); veruit het grootst is deze groep onder mannen met een Noord-
Afrikaanse herkomst (28%). 

Zoomen we iets verder uit door te kijken naar het percentage respondenten dat op twee of 
meerdere terreinen discriminatie ervaarde, dan zien we een vergelijkbare rangorde naar voren 
komen. Ervaren cumulatieve discriminatie is het laagst voor de groep vrouwen met een Turkse 
herkomst (32%), gevolgd door vrouwen met een Noord-Afrikaanse herkomst (35%) en mannen 
met een Turkse herkomst (38%). Mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst ervaarden 
wederom het vaakst op twee of meerdere maatschappelijke terreinen discriminatie (44%).  
 

Samenvattend 
Alles overziend stellen we twee belangrijke patronen vast voor Nederland. Ten eerste dat ervaren 
cumulatieve discriminatie vaker voorkwam onder respondenten met een Noord-Afrikaanse 
herkomst dan respondenten met een Turkse herkomst. En ten tweede dat mannen – en 
ogenschijnlijk vooral mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst – vaker cumulatieve 
discriminatie ervaarden dan vrouwen.  
 

In West-Europese landen  
Ten slotte bekijken we in dit hoofdstuk hoe ervaren cumulatieve discriminatie in Nederland zich 
verhoudt tot die in de ons omringende landen. Komt ervaren cumulatieve discriminatie in 
Nederland meer of minder vaak voor dan elders? 
 

Naar herkomst 
Figuur 5 geeft aan dat ervaren discriminatie onder zowel respondenten met een Turkse (Panel A) 
als Noord-Afrikaanse (Panel B) herkomst in Nederland het hoogst is (resp. 61% vs. 42% in 
Oostenrijk op de tweede plaats, en 69% vs. 53% in Frankijk): in alle andere landen is het 
percentage respondenten dat discriminatie ervaarde dus lager.  

Tegelijkertijd valt Nederland in negatieve zin op als wij kijken naar het aandeel dat op twee en 
op drie of meer terreinen discriminatie ervaarde. Nederland voert de rangorde voor beide 
herkomstgroepen aan. Enkele landenverschillen komen in dit opzicht nadrukkelijk naar voren. In 
Nederland ervaarde de groep met een Turkse herkomst beduidend meer cumulatieve 
discriminatie (35%) dan in België (13%), Duitsland (16%) en Zweden (17%). Onder de groep met 
een Noord-Afrikaanse herkomst vinden wij de grootste verschillen tussen Nederland (40%) en 
Spanje (16%).16  

 
  

 
16 De landenverschillen lijken te overlappen met het relatieve aandeel respondenten per land dat hoogopgeleid is – mogelijk raakt dit 
aan de ‘integratieparadox’ (Dagevos, de Voogd-Hamelink, en Damen 2022; Geurts, Lubbers, en Spierings 2020; Schaeffer en Kas 
2023). Deze interpretatie is echter gebaseerd op beschrijvende analyses; enkel verklarende analyses kunnen meer uitsluitsel geven. 
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Figuur 5. Ervaren cumulatieve discriminatie in West-Europese landen, naar land en herkomst.  

Panel A. Onder respondenten met een Turkse herkomst 

 
 
Panel B. Onder respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst 

 
 
Naar herkomst en geslacht 
In Figuur 6 splitsen we de analyses naar ervaren cumulatieve discriminatie uit naar herkomst en 
geslacht om intersectionele verschillen te onderzoeken. Dit legt accentverschillen bloot. In elk 
van de vier intersectionele groepen, blijkt nog steeds dat Nederland tot de landen behoort met 
het hoogste aandeel respondenten dat op twee of meerdere terreinen discriminatie ervaarde. 
Wel wordt onder de groep vrouwen met een Turkse herkomst (zie Panel A), Nederland (32%) net 
voorbijgestoken door Oostenrijk (36%).  

Accentverschillen komen nog wat nadrukkelijker aan de oppervlakte wanneer we alleen 
kijken naar de groep die op drie of meerdere terreinen discriminatie meemaakte. Voor drie van 
de vier groepen blijft de rangorde van landen hier hetzelfde als bij de resultaten waarbij het 
ervaren van discriminatie op twee en drie of meer terreinen zijn samengenomen. Een 
uitzondering vormt het gevonden patroon voor de groep vrouwen met een Noord-Afrikaanse 
herkomst. Waar in Nederland 17% discriminatie ervaarde op drie of meer terreinen, is dit 
percentage groter in Italië (20%). 
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Figuur 6. Ervaren cumulatieve discriminatie in West-Europese landen, naar land, herkomst en geslacht. 

Panel A. Onder respondenten met een Turkse herkomst 

 
 
Panel B. Onder respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst 

 
 
In de eerder besproken analyses voor Nederland vielen enkele verschillen naar geslacht op: 
mannen ervaarden vaker cumulatieve discriminatie dan vrouwen. Figuur 7 laat zien dat dit 
patroon deels ook opgaat voor andere landen. Herkomst speelt daarbij eveneens een rol. Voor 
respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst blijkt dat in de meeste landen mannen vaker 
cumulatieve discriminatie ervaarden dan vrouwen. Dit geldt het sterkst voor Nederland en Italië. 
Voor de groep met een Turkse herkomst blijken deze verschillen naar geslacht sterker tussen 
landen te variëren. Waar in Nederland en Denemarken mannen relatief meer cumulatieve 
discriminatie ervaren dan vrouwen, zijn het in Zweden en vooral in Oostenrijk vrouwen met een 
Turkse herkomst die relatief meer cumulatieve discriminatie rapporteerden.  
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Figuur 7. Geslachtsverschillen in ervaren cumulatieve discriminatie in West-Europese landen, naar herkomst 
en land. 

 
 

Samenvattend 
In dit hoofdstuk zoomden wij in op ervaren cumulatieve discriminatie. Wij stonden stil bij de 
vraag hoe groot het aandeel mensen is dat op meerdere maatschappelijke terreinen 
discriminatie ervaarde alsook bij welke groepen en in welke landen ervaren cumulatieve 
discriminatie vaker voorkomt. We constateren het volgende: 

• Een aanzienlijk aandeel respondenten met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst 
ervaarde op meerdere maatschappelijke terreinen discriminatie.  

• Mannen en respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst – en met name mannen 
met een Noord-Afrikaanse herkomst – ervaarden in Nederland de sterkste cumulatieve 
discriminatie.  

• Ervaren cumulatieve discriminatie komt in Nederland vaker voor dan in de andere 
onderzochte landen.  

• Intersectionele analyses tonen aan dat mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst in 
bijna alle landen het meest cumulatieve discriminatie ervaarden van alle intersectionele 
groepen en in alle landen meer dan vrouwen met diezelfde herkomst.  

• Verschillen naar geslacht varieerden tussen landen onder respondenten met een Turkse 
herkomst, waarbij vrouwen met een Turkse herkomst opvallend genoeg meer 
cumulatieve discriminatie rapporteerden in Zweden en Oostenrijk.  

• Ervaren cumulatieve discriminatie hangt dus af van iemands herkomst, geslacht en de 
nationale context waarin men zich begeeft. 
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5. Gevolgen van ervaren cumulatieve discriminatie 
In dit laatste resultatenhoofdstuk gaan we in op de mogelijke maatschappelijke gevolgen van 
ervaren cumulatieve discriminatie. Wij bekijken specifiek de relatie tussen ervaren cumulatieve 
discriminatie en vier maatschappelijke uitkomsten, te weten ervaren gezondheid, economische 
kwetsbaarheid, maatschappelijke verbondenheid en institutioneel vertrouwen. Eerst zal 
stilgestaan worden bij de relaties in Nederland, daarna in andere West-Europese landen 
tezamen.  

In de resultatenbeschrijving hieronder bespreken we de kern; de onderliggende tabellen en 
modellen zijn te vinden in Appendix C.17 Analyses zijn uitsplitst naar herkomst en herkomst en 
geslacht. De focus in dit hoofdstuk ligt op de vraag of er een maatschappelijke impact gevonden 
wordt en voor welke groepen wel of niet. Tenzij anders besproken zijn de resultaten zeer 
eenduidig. 
 

In Nederland 
 

Ervaren gezondheid 
Om te beginnen vinden wij in Nederland geen eenduidige relatie tussen ervaren cumulatieve 
discriminatie en ervaren gezondheid. Dit blijkt zowel uit de analyses naar herkomst (zie Appendix 
C) als uit de analyses naar herkomst en geslacht (zie Figuur 8A). Het ontbreken van een 
duidelijke samenhang tussen ervaren cumulatieve discriminatie en ervaren gezondheid kan het 
gevolg zijn van omgekeerde causaliteit en selectieprocessen: mensen met een slechte 
gezondheid begeven zich vermoedelijk op minder maatschappelijke terreinen en worden 
daardoor mogelijk minder blootgesteld aan discriminatie. 
 
Figuur 8A. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en ervaren gezondheid in Nederland, naar 
herkomst en geslacht. 

 
 

Economische kwetsbaarheid 
In Nederland lijkt sprake te zijn van een relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en 
economische kwetsbaarheid: het ervaren van discriminatie op meerdere terreinen gaat gepaard 

 
17 Om precies te zijn maken we daarbij gebruik van simpele lineaire regressieanalyses waarbij we per herkomstgroep of per 
intersectionele groep de relatie tussen cumulatieve discriminatie en een maatschappelijke uitkomst schatten. Deze analyses zijn 
echter ongewogen. 
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met het ervaren van meer economische kwetsbaarheid. In analyses uitgesplitst naar herkomst 
(zie Appendix C), lijkt dit patroon voor respondenten met een Turkse herkomst uitgesprokener te 
zijn dan voor respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst. Analyses met uitsplitsingen 
naar herkomst en geslacht (zie Figuur 8B) tonen voor drie van de vier groepen eenzelfde verband 
aan. De impact varieert van enkele tienden verschil onder vrouwen met een Turkse herkomst op 
een zevenpuntsschaal – als we personen die geen discriminatie ervaarden vergelijken met 
degenen die dat op drie op meer terreinen doen – tot bijna een vol punt onder mannen met een 
Turkse herkomst. Voor vrouwen met een Noord-Afrikaanse herkomst is dit verband niet-lineair: 
er blijken nauwelijks verschillen tussen vrouwen die geen of op meer dan drie terreinen 
discriminatie meemaakten. Alles overziend, hangt ervaren cumulatieve discriminatie ‘positief’ 
samen met economische kwetsbaarheid en lijkt deze relatie voor respondenten met een Turkse 
herkomst sterker te zijn dan voor respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst.  
 
Figuur 8B. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en economische kwetsbaarheid in Nederland, 
naar herkomst en geslacht 

 
 

Maatschappelijke verbondenheid 
In Nederland zijn er enkele aanwijzingen voor een negatieve relatie tussen ervaren cumulatieve 
discriminatie en maatschappelijke verbondenheid. De relaties zijn echter niet uitgesproken 
‘trapsgewijs’, waarbij een toename in het aantal terreinen waarop discriminatie is ervaren 
samenhangt met een gemiddeld lagere mate van maatschappelijke verbondenheid (zie ook 
Appendix C). Uit analyses naar herkomst (zie Appendix C) blijkt dat met name respondenten die 
op drie of meer terreinen discriminatie meemaakten, minder maatschappelijke verbondenheid 
voelen. Kijkend naar de resultaten van de analyse naar herkomst en geslacht (zie Figuur 8C), zien 
we voor alle vier de groepen dat respondenten die op drie of meer terreinen discriminatie 
ervaarden, minder verbondenheid rapporteren dan respondenten die geen discriminatie 
ervaarden. Deze uitsplitsingen laten verder zien dat het gevonden negatieve verband sterker is 
voor mannen en met name mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst. Bij die laatste groep 
geldt dat het verschil voornamelijk veroorzaakt wordt door de lagere verbondenheid van mannen 
met een Noord-Afrikaanse herkomst die op drie of meer terreinen discriminatie ervaarden. 
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Figuur 8C. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke verbondenheid in 
Nederland, naar herkomst en geslacht 

 

Institutioneel vertrouwen 
Ten slotte vinden wij voor Nederland dat het institutioneel vertrouwen lager ligt naarmate 
respondenten op een groter aantal terreinen discriminatie ervaarden. Dit blijkt uit de analyse 
naar herkomst (zie Appendix C) en analyses naar herkomst en geslacht (zie Figuur 8D). De 
exacte daling per stap varieert, maar als we de extremen op de mate van (cumulatieve) 
discriminatie vergelijken dan variëren deze tussen één (onder vrouwen met een Turkse 
herkomst) en tweeëneenhalf punt (mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst) op een 
elfpuntsschaal. Het verband lijkt wel sterker te gelden voor respondenten met een Noord-
Afrikaanse herkomst dan diegenen met een Turkse herkomst en ook sterker voor mannen dan 
voor vrouwen. 
 

Figuur 8D. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en institutioneel vertrouwen in Nederland, naar 
herkomst en geslacht 
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In West-Europese landen 
De hierboven besproken analyses zijn herhaald in een analysemodel met alle West-Europese 
vergelijkingslanden samen (zie ook Figuur 9). Belangrijk, we hebben daarmee meer statistische 
power om relaties te vinden. Dit blijkt ook uit de gevonden uitkomsten (zie verder ook Appendix 
C).  
 

Ervaren gezondheid 
Voor ervaren gezondheid vonden we geen heldere samenhangen in Nederland. Wanneer wij 
meerdere vergelijkingslanden samennemen, vinden wij wel een negatieve relatie tussen ervaren 
gezondheid en cumulatieve discriminatie onder respondenten met een Turkse herkomst (zie 
analyse naar herkomst in Appendix C), en met name mannen met een Turkse herkomst (analyse 
naar herkomst en geslacht, zie Figuur 9A). Mannen met een Turkse herkomst die meer 
cumulatieve discriminatie ervaarden, gaven aan over een slechtere gezondheid te beschikken.  
 

Figuur 9A. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en ervaren gezondheid in West-Europa, naar 
herkomst en geslacht.  

 
 

Economische kwetsbaarheid 
Voor economische kwetsbaarheid vinden we in de analyse met alle vergelijkingslanden samen 
een duidelijke relatie met ervaren cumulatieve discriminatie. Een dergelijk patroon vinden we 
zowel in de analyse naar herkomst (zie Appendix C) alsook in het merendeel van de analyses 
naar herkomst en geslacht (zie Figuur 9B). Inzoomend op die laatste, in drie van de vier groepen 
neemt economische kwetsbaarheid toe naarmate respondenten op meerdere terreinen 
discriminatie ervaarden. De opvallende uitzondering vormt de groep vrouwen met een Noord-
Afrikaanse herkomst, waar eerder een negatief verband wordt gevonden. Ook in Nederland was 
het gevonden verband onder vrouwen met een Noord-Afrikaanse herkomst niet eenduidig. De 
uitsplitsing naar herkomst en geslacht wijst verder uit dat de relatie tussen ervaren cumulatieve 
discriminatie en economische kwetsbaarheid enigszins sterker is voor mannen dan voor 
vrouwen alsook sterker is voor respondenten met een Turkse dan een Noord-Afrikaanse 
herkomst.  
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Figuur 9B. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en economische kwetsbaarheid in West-Europa, 
naar herkomst en geslacht.  

 

 

Maatschappelijke verbondenheid 
In de analyse met alle West-Europese landen samengenomen, lijkt maatschappelijke 
verbondenheid, in vergelijking tot de eerdere resultaten voor Nederland, nog overtuigender 
negatief samen te hangen met cumulatieve discriminatie. Dit wil zeggen dat respondenten zich 
minder verbonden voelen met de samenleving wanneer zij op twee of, sterker, op drie of 
meerdere terreinen discriminatie ervaarden. Dit komt naar voren in de analyse naar herkomst 
(zie Appendix C) alsook in de analyse naar herkomst en geslacht (in drie van de vier groepen) (zie 
Figuur 9C). De intersectionele analyse wijst verder uit dat deze relaties een minder trapsgewijs 
patroon volgen voor respondenten met een Noord-Afrikaanse herkomst en bovendien voor 
mannen sterker lijken te zijn dan voor vrouwen.  
 
Figuur 9C. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke verbondenheid in West-
Europa, naar herkomst en geslacht.  

 
 

0

1

2

3

4

5

6

Vrouwen Mannen Vrouwen Mannen

Turks Noord-Afrikaans

Ec
on

om
is

ch
e 

kw
et

sb
aa

rh
ei

d 

Op 0 terreinen discriminatie Op 1 terrein discriminatie

Op 2 terreinen discriminatie Op 3 of meer terreinen discriminatie

0
0,5

1
1,5

2
2,5

3
3,5

4
4,5

5

Vrouwen Mannen Vrouwen Mannen

Turks Noord-AfrikaansM
aa

ts
ch

ap
pe

lij
ke

 v
er

bo
nd

en
he

id

Op 0 terreinen discriminatie Op 1 terrein discriminatie

Op 2 terreinen discriminatie Op 3 of meer terreinen discriminatie



36 
 

Institutioneel vertrouwen 
Aangaande institutioneel vertrouwen komt, net als bij de resultaten voor Nederland, in analyses 
met alle vergelijkingslanden samengenomen een duidelijk patroon naar voren dat institutioneel 
vertrouwen lager ligt wanneer respondenten op meerdere terreinen discriminatie ervaarden (zie 
ook Appendix C). Zoals getoond in Figuur 9D wijst de analyse naar herkomst en geslacht verder 
uit dat voor de meeste van de vier groepen, institutioneel vertrouwen stapsgewijs afneemt 
naarmate respondenten op meer terreinen discriminatie ervaarden. Voor vrouwen van beide 
herkomstgroepen is dit patroon minder zichtbaar, maar de relatie onmiskenbaar negatief.  
 
Figuur 9D. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en institutioneel vertrouwen in West-Europa, 
naar herkomst en geslacht.  

 
 
 

Nederland in vergelijking tot West-Europese landen 
In totaliteit, lijken de belangrijkste patronen in Nederland ook gevonden te worden in de analyse 
met alle West-Europese landen samen. Sterker, de veronderstelde relaties komen nadrukkelijker 
naar voren in deze analyse, vermoedelijk door de grotere statistische power ervan.  
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Samenvattend 
In dit hoofdstuk keken we naar de potentiële impact van ervaren cumulatieve discriminatie op 
diverse maatschappelijke uitkomsten. De bevindingen kunnen als volgt worden samengevat. 

• Ervaren cumulatieve discriminatie hangt in Nederland en daarbuiten samen met een 
lager institutioneel vertrouwen en meer economische kwetsbaarheid.  

• De relatie met maatschappelijke verbondenheid is minder overtuigend in Nederland, 
maar komt duidelijker naar voren in de analyse met alle vergelijkingslanden 
samengenomen. 

• De samenhang met ervaren gezondheid is afwezig in Nederland en komt ook niet 
overtuigend naar voren in de analyse met waar alle vergelijkingslanden waren 
meegenomen. Mogelijk dat causaliteitsissues daarbij een rol spelen.  

• De lens van cumulatieve discriminatie is belangrijk om naar de impact van discriminatie 
te kijken: uitkomsten zijn over het algemeen negatiever als mensen op meerdere 
terreinen discriminatie ervaarden. In de meeste analyses vinden wij een trapsgewijs 
patroon waarbij negatieve gevolgen nadrukkelijker voorkomen wanneer respondenten op 
meerdere terreinen discriminatie rapporteerden. Wanneer alleen onderscheid gemaakt 
wordt tussen mensen die wel en geen discriminatie meemaakten, blijven deze 
hardnekkige negatieve gevolgen voor mensen die op meerdere terreinen getroffen buiten 
beeld.  
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6. Conclusie en discussie 
In deze studie onderzochten wij ervaren cumulatieve discriminatie onder mensen met een 
Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst. Centraal stonden de volgende onderzoeksvragen: 
 

1. In welke mate is sprake van (ervaren) cumulatieve discriminatie in Nederland en in 
andere (West-)Europese landen?  

2. In welke mate is sprake van (ervaren) intersectionele cumulatieve discriminatie in 
Nederland en in andere (West-)Europese landen?  

3. In hoeverre zijn beide aspecten van discriminatie empirisch gerelateerd aan belangrijke 
maatschappelijke uitkomsten? 

 
We onderzochten, kortgezegd, wie getroffen wordt door cumulatieve discriminatie en welke 
gevolgen dit kan hebben. We hanteerden daarbij zowel een intersectioneel- alsook een 
landenvergelijkend onderzoeksperspectief. Dit stelde ons in staat om nauwkeuriger de aard, 
reikwijdte en gevolgen van cumulatieve discriminatie in kaart te brengen. Hier staan we eerst stil 
bij de belangrijkste bevindingen van deze studie. We reflecteren ook op de beperkingen van de 
gebruikte data. Vervolgens gaan wij in op enkele bredere wetenschappelijke en 
maatschappelijke implicaties van deze nieuwe inzichten. 
 

Centrale bevindingen 

Ervaren discriminatie is voor velen cumulatief van aard  
Uit onze bevindingen komt naar voren dat discriminatie op meerdere terreinen wordt ervaren als 
we vragen naar de afgelopen vijf jaar. Dit geldt met name door ervaren discriminatie op de 
arbeidsmarkt (bij het zoeken naar werk en op het werk), in (semi)publieke ruimtes en in het 
onderwijs. Het blijkt echter dat dergelijke ervaringen niet op zichzelf staan. Een aanzienlijk deel 
van de mensen met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst (resp. 35-40%) ervaart 
discriminatie op meer dan één maatschappelijk terrein, en een deel zelfs op drie of meerdere 
terreinen (resp. 17-22%). Deze percentages ligger hoger dan die in eerdere onderzoeken naar 
ervaren cumulatieve discriminatie in Nederland (Andriessen e.a. 2020), waarbij enkel gevraagd 
werd naar discriminatie-incidenten in de laatste 12 maanden. 
 
Ervaren cumulatieve discriminatie treft niet iedereen in gelijke mate  
In deze studie hanteerden wij een intersectionele benadering om recht te doen aan het gegeven 
dat mensen niet terug te herleiden zijn tot één identiteit. Een dergelijke benadering maakt het 
mogelijk om voorbij het gemiddelde te kijken en complexe patronen van uitsluiting en 
discriminatie in beeld te brengen (Cole 2009; Collins 2015; Crenshaw 1989, 1991; McCall 2005; 
Spierings 2023; Wekker 2018). Intersectionaliteit kreeg op twee manieren vorm in deze studie. 
Ten eerste onderzochten wij intersecties tussen geslacht en herkomst. Ten tweede zoomden wij 
in op de diversiteit aan gronden waarop mensen aangaven discriminatie te hebben ervaren.  

Onze intersectionele analyse laat zien dat een aanzienlijk aandeel van de mensen met een 
Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst, discriminatie ervaarde op meerdere terreinen, maar ook 
dat dit vooral geldt voor mannen en met name mannen met een Noord-Afrikaanse herkomst. 

Met betrekking tot de gronden waarop respondenten discriminatie ervaarden werd 
discriminatie voor het overgrote deel op basis van (een combinatie van) etniciteit, religie en 
huidskleur waargenomen. Een relatief klein aandeel noemt andere gronden of een combinatie 
van gronden, met name op de arbeidsmarkt. Het gaat dan vooral om gronden als leeftijd en 
gender. 

Al met al suggereren deze bevindingen dat bepaalde identiteiten vaker geassocieerd worden 
met discriminatie dan andere. Dit zegt iets over de lens waarmee mensen discriminatie-
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ervaringen interpreteren of door maatschappelijke krachten gedwongen worden te interpreteren. 
Doordat het maatschappelijke discours zich met name richt op moslims/de islam en 
immigranten in Nederland (Blommaert e.a. 2024; Di Stasio e.a. 2021; Ghorashi 2021; Koenig 
2023; Quillian en Lee 2023), lijkt dat ook de lens te zijn hoe mensen met een Turkse en Noord-
Afrikaanse herkomst in Nederland hun ervaringen met discriminatie interpreteren.  

Meer algemeen suggereren deze bevindingen dat inzichtelijke (intersectionele) 
groepsverschillen over het hoofd worden gezien als alleen afgegaan wordt op de 
discriminatiegronden die mensen zelf aangeven. Een interessante richting voor toekomstig 
onderzoek is om uit te zoeken welke mechanismes precies schuilgaan achter deze bevindingen. 
Zouden bepaalde groepen meer te maken hebben met discriminatie door negatieve 
beeldvoering in de media? Of zijn groepsverschillen ook toe te schrijven aan de verschillende 
wijzen waarop groepen gediscrimineerd worden en de zichtbaarheid van uitingen van 
discriminatie? Anders gezegd, zouden bijvoorbeeld vrouwen met een Turkse of Noord-Afrikaanse 
herkomst niet zozeer minder te maken hebben met discriminatie maar veeleer met minder 
zichtbare vormen ervan? 
 
Ervaren cumulatieve discriminatie komt vaker voor in Nederland dan buurlanden 
Een belangrijke vernieuwing van deze studie ten opzichte van eerdere studies (bijv. Andriessen 
e.a. 2020) is dat ervaren cumulatieve discriminatie over landen heen bekeken werd. We 
vergeleken ervaringen afzonderlijk voor mannen en vrouwen met een Turkse en Noord-
Afrikaanse herkomst omdat deze groepen niet in dezelfde landen zijn onderzocht. Een 
belangrijke constatering is dat mensen met zowel een Turkse als Noord-Afrikaanse herkomst in 
Nederland opvallend meer cumulatieve discriminatie ervaren in vergelijking met andere West-
Europese landen. Ervaren cumulatieve discriminatie blijkt in Nederland onder de vier 
onderzochte groepen relatief hoog in vergelijking met de andere West-Europese landen. 

Deze bevindingen roepen natuurlijk de vraag op waarom cumulatieve discriminatie vooral 
zozeer in Nederland wordt ervaren. In deze studie zijn we niet in staat om deze vraag goed te 
beantwoorden. Wel zullen wij hier enkele mogelijke verklaringen langslopen. Uitgangspunt 
daarbij is dat het ervaren van (cumulatieve) discriminatie te maken heeft met zowel blootstelling 
aan discriminatie alsook bewustzijn/kennis ervan (Schaeffer en Kas 2023).  

Enerzijds is het dus mogelijk dat mensen met een Turkse en Noord-Afrikaanse herkomst in 
Nederland meer (direct) blootgesteld werden aan discriminatie dan in andere landen. 
Houdingen tegenover moslims zijn in Nederland echter niet per se negatiever dan elders (EVS 
2022). Wat mensen zeggen hoeft echter niet overeen te komen met hun handelen, vooral wat 
betreft gevoelige onderwerpen als uitsluiting en discriminatie (Pager en Quillian 2005). 
Veldexperimenteel onderzoek wijst namelijk uit dat discriminatie in werving- en selectie met 
name sollicitanten treft met een Noord-Afrikaanse en Midden-Oosterse herkomst en/of 
moslimachtergrond in Nederland; vaker bijvoorbeeld dan in landen als Duitsland en Spanje (Di 
Stasio e.a. 2021; Di Stasio en Lancee 2020; Fernández-Reino, Di Stasio, en Veit 2022; Thijssen 
e.a. 2021). Ook zijn er sterke aanwijzingen dat deze vorm van discriminatie in Nederland is 
toegenomen na 9-11 (Quillian en Lee 2023), bijvoorbeeld door de opkomst van anti-
Islamsentimenten in de politiek en media (Boer en van Tubergen 2019). Meer blootstelling aan 
discriminatie is dus niet uit te sluiten als mogelijke verklaring. 

Anderzijds is het mogelijk dat bewustzijn/kennis van discriminatie in Nederland groter is dan 
elders. Hoe het hiermee precies gesteld is in landenvergelijkend opzicht lastig te zeggen. 
Eerdere surveys geven aan dat discriminatiebewustzijn in Nederland onder de totale populatie 
betrekkelijk groot is in landenvergelijkend opzicht (den Ridder e.a. 2017), maar of individuen 
(met een migratieachtergrond) daardoor ook beter in staat zijn discriminatie te her- of erkennen 
in het alledaagse leven is nog maar de vraag. Een andere mogelijkheid is dat in Nederland, door 
haar open proportionele kiesstelsel, minderheden met een moslimachtergrond beter in staat 
zijn zich politiek te mobiliseren dan in andere landen. Maatschappelijke problemen als 
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discriminatie zouden daardoor succesvoller geagendeerd kunnen worden en meer 
maatschappelijke aandacht krijgen. Ten tijde van het onderzoek namen echter nog geen 
‘migrantenpartijen’ zitting in het parlement. Een andere mogelijkheid is dat meer 
discriminatiekennis in Nederland aanwezig was door haar betrekkelijk lange traditie van 
discriminatie-onderzoek op tal van maatschappelijke terreinen. Door mediaberichtgeving 
hierover, zou meer discriminatiebewustzijn zijn ontstaan in Nederland dan in andere landen. 

Last but not least is het goed om stil te staan bij de profielen van de onderzochte 
herkomstgroepen. We constateerden dat, in vergelijking met andere landen, een relatief groot 
deel in Nederland hoogopgeleid is (beide herkomstgroepen) of tot de kinderen van migranten 
behoort (met name onder de groep met een Noord-Afrikaanse herkomst). Deze 
groepskenmerken worden vaak in verband gebracht met de zogenaamde ‘integratieparadox’: 
mensen voelen zich vaker maatschappelijk buitengesloten wanneer zij behoren tot de meer 
gevestigde groepen met een migratieachtergrond in de samenleving (Dagevos e.a. 2022; Geurts 
e.a. 2020; Schaeffer en Kas 2023). Demografische verschillen in het behaalde opleidingsniveau 
en generaties tussen landen, zouden zo ook verklaringen kunnen vormen voor de gevonden 
landenverschillen.18  

Al met al zijn er dus verschillende verklaringen denkbaar waarom cumulatieve discriminatie 
relatief vaak in Nederland wordt ervaren. Zowel blootstelling aan als kennis/bewustzijn van 
discriminatie zouden groter kunnen zijn in Nederland dan in andere West-Europese landen. 
Belangrijk om daarbij aan te geven is dat beide verklaringen niet los van elkaar hoeven te staan 
en elkaar wederzijds kunnen beïnvloeden (Essed 2020). Toekomstig onderzoek is dus 
noodzakelijk om meer zicht te krijgen op de onderliggende verklaringen. 
 
Cumulatieve discriminatie gaat samen met negatieve maatschappelijke uitkomsten 
Naast het onderzoeken van de aard en reikwijdte van ervaren cumulatieve discriminatie, hebben 
wij ook stilgestaan bij de mogelijke gevolgen daarvan. We richtten ons op een keur aan 
maatschappelijke uitkomsten, namelijk ervaren gezondheid, economische kwetsbaarheid, 
maatschappelijke verbondenheid en institutioneel vertrouwen.  

Onze beschrijvende analyses in Nederland en de analyses met alle West-Europese landen 
samen tonen aan dat het ervaren van cumulatieve discriminatie samenhangt met een lager 
institutioneel vertrouwen en meer economische kwetsbaarheid. Voor Nederland afzonderlijk is 
geen duidelijke relatie gevonden tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke 
verbondenheid, maar in de analyse met andere landen samengenomen kwam wel een negatieve 
relatie naar voren. Ervaren gezondheid hangt zowel in Nederland als in de analyse met alle 
landen tezamen niet overtuigend samen met ervaren cumulatieve discriminatie. Deels zou dit te 
maken kunnen hebben met methodologische redenen zoals verschillen in de betrouwbaarheid 
van het gebruikte meetinstrument en omgekeerde causaliteit. Dit zou opgepakt kunnen worden 
in vervolgonderzoek. 

Alles overziend stellen wij wel vast dat aandacht voor cumulatieve discriminatie belangrijk is 
voor het duiden van maatschappelijke onvrede en welzijn. Bij veel maatschappelijke uitkomsten 
lijkt sprake te zijn van een trapsgewijs patroon waarbij discriminatie meemaken op een groter 
aantal maatschappelijke terreinen gepaard gaat met negatievere maatschappelijke uitkomsten. 
Achterstanden en onvrede lijken zich dus te concentreren bij groepen mensen die op meerdere 
maatschappelijke terreinen te maken krijgen met uitsluiting en discriminatie. 
 

 
18 Tegelijkertijd blijft wel onduidelijk waarom, bijvoorbeeld, hogeropgeleiden (of andere meer gevestigde groepen) meer discriminatie 
ervaren – heeft dit te maken met blootstelling of kennis/bewustzijn?  
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Aanbevelingen voor toekomstig onderzoek 

Verricht meer onderzoek naar cumulatieve discriminatie en kijk naar intersectionaliteit  
Vanzelfsprekend dienen wij ook te reflecteren op de limitaties van de huidige studie. Een eerste 
beperking heeft betrekking op de onderzoeksperiode van de gebruikte data. De EU MIDIS II-data 
zijn reeds enkele jaren geleden verzameld. Helaas was ten tijde van schrijven recentere EU-
MIDIS-data niet beschikbaar. Voorzichtigheid is geboden met het generaliseren van de opgedane 
bevindingen naar de huidige situatie. Tegelijkertijd weten we uit bestaand onderzoek ook dat de 
aard, ernst en impact van discriminatie niet van de ene op de ander dag veranderen. 
Deelnemers uit de EU-MIDIS II dragen waarschijnlijk ook nog altijd de gevolgen van hun 
gerapporteerde discriminatie-ervaringen met zich mee. De inzichten zijn bovendien opgedaan 
op een interessant moment in de tijd, namelijk voordat discriminatie en racisme een prominente 
plek op de beleidsagenda kregen in de nasleep van de Black Lives Matter-protesten en 
bijvoorbeeld ook de #ME2-beweging.  

Een belangrijke kracht van dit onderzoek is de gehanteerde intersectionele benadering 
(Crenshaw 1989; Essed 2018; Spierings 2023; Wekker 2018). Wij onderzochten intersecties 
tussen herkomst en geslacht in verschillende landen en gingen dieper in op de verschillende 
gronden op basis waarvan mensen discriminatie ervaarden. Hoewel uitgebreider dan in eerder 
onderzoek naar ervaren cumulatieve discriminatie, zijn uitbreidingen denkbaar en aan te 
bevelen. Te denken valt aan het analyseren (bijv. met MAIHDA-modellen) van intersecties tussen 
niet alleen herkomst en geslacht maar ook seksuele oriëntatie, gezondheid en/of sociale klasse 
(zie bijv. Evans e.a. 2024; Slabbekoorn, Maas, en Vrooman 2024). Daarvoor zijn omvangrijke 
investeringen in dataverzameling nodig om voldoende analytische en/of statistische power te 
hebben. Een makkelijkere stap vooruit is om meer aandacht te hebben voor de diversiteit in 
ervaringen onder mensen met een migratieachtergrond, bijvoorbeeld door een grotere waaier 
aan herkomstgroepen mee te nemen in toekomstig onderzoek naar deze in- en 
uitsluitingsprocessen (Engbersen e.a. 2020). 

Een voornaam doel van dit onderzoek was om een eerste beschrijving te geven van ervaren 
cumulatieve discriminatie vanuit een intersectioneel- en landenvergelijkend perspectief. Het 
beschrijvende karakter van deze analyse laat echter ook belangrijke vragen onbeantwoord. 
Bijvoorbeeld, in hoeverre is een causaal verband tussen ervaren cumulatieve discriminatie en 
maatschappelijke uitkomsten aannemelijk te maken? Welke factoren dragen bij aan 
landenverschillen in ervaren cumulatieve discriminatie? Welke factoren verklaren verschillen 
tussen intersectionele groepen? Meer algemeen, welke rol spelen blootstelling en 
kennis/sensitiviteit daarbij (vgl. Schaeffer en Kas 2023)? 

Ten slotte is meer onderzoek nodig naar de vraag hoe/via welke mechanismes cumulatieve 
discriminatie het dagelijks leven van mensen beïnvloedt. Een klassieke studie in dit opzicht is 
die van Essed (2018), waarin vrouwen van kleur reflecteerden op hun ervaringen met 
discriminatie en uitsluiting op het werk, in de eigen buurt, in het onderwijs, bij het winkelen of in 
het openbaar vervoer. Zoals een recente overzichtsstudie aangeeft is echter meer onderzoek 
nodig, kwalitatief en kwantitatief, naar deze alledaagse confrontatie met (cumulatieve) 
discriminatie (Bourabain en Verhaeghe 2021).  

Al met al zou deze studie als een startpunt kunnen fungeren voor toekomstig onderzoek naar 
cumulatieve intersectionele discriminatie. Naar verwachting zal in de loop van 2025 de 
vervolgronde van de EU-MIDIS (III) beschikbaar komen met een vergelijkbare opzet. Op basis van 
die data is het mogelijk de ontwikkeling/trend in ervaren cumulatieve en intersectionele 
discriminatie in Nederland en omringende landen verder in kaart te brengen. In de analyse 
zouden daarbij maatschappelijke en beleidsontwikkelingen in de betrokken landen verder 
meegenomen kunnen worden. 
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Aanbevelingen voor beleid 

Heb aandacht voor de cumulatieve en intersectionele aard van discriminatie in beleid  
Deze studie toont aan dat cumulatieve discriminatie vele groepen mensen raakt en sommige 
groepen meer dan andere. Een aanbeveling voor beleidsmakers is dan ook om in beleid rekening 
te houden met de cumulatieve en intersectionele aard van discriminatie. Dit advies staat niet op 
zichzelf, maar raakt ook aan bredere pleidooien om het ‘burgerperspectief’ meer centraal te 
stellen in beleid (Putters 2022). In plaats van burgers van bovenaf in nauwe hokjes te plaatsen, is 
het van belang om oog te hebben voor de diverse identiteiten en maatschappelijke rollen die zij 
hebben. Zonder daarvoor oog te hebben, bestaat het risico om beleid in te zetten dat 
onvoldoende in staat is om kwetsbare of gemarginaliseerde burgers te beschermen tegen 
complexe processen van intersectionele (cumulatieve) discriminatie. Dit houdt concreet in dat 
antidiscriminatiebeleid bij voorkeur niet gericht moet zijn op één specifiek terrein waarop 
mensen actief zijn, maar meer integraal vormgegeven dient te worden. Dit houdt ook in dat 
discriminatie op basis van meervoudige gronden kan plaatsvinden. Een bredere scope van 
antidiscriminatiebeleid lijkt daardoor wenselijk.  
 
Er is speelruimte voor beleid 
In discussies over discriminatie zijn er stemmen die voorzichtig of negatief zijn bij het herzien 
van antidiscriminatiebeleid (Den Ridder, Andriessen, en Dekker 2017; den Ridder e.a. 2019). Zo 
blijven sommigen het bestaan en de ernst van discriminatie ontkennen. Anderen erkennen 
weliswaar het bestaan van discriminatie maar beschouwen het als een vrijwel onvermijdelijke 
uitkomst waartegen weinig te doen valt. Deze en ook andere studies (Lamont e.a. 2019; Quillian 
en Lee 2023; Quillian en Midtbøen 2021) laten zien dat deze zienswijzen defaitistisch zijn.  

Enerzijds wordt hierdoor de waarschijnlijke impact van discriminatie genegeerd. Cumulatieve 
discriminatie wordt door een aanzienlijk deel van de respondenten in deze studie ervaren. 
Dergelijke ervaringen hangen bovendien samen met negatieve(re) maatschappelijke uitkomsten. 
Cumulatieve discriminatie hindert daarmee het alledaagse leven van grote delen van de 
bevolking.  

Tegelijkertijd zien we ook dat discriminatie geen onoverkomelijk gegeven hoeft te zijn. Zowel 
de ernst alsook de aard van ervaren cumulatieve discriminatie verschillen sterk tussen landen. 
Wat dat eerste betreft, valt Nederland in negatieve zin op. Deze landenverschillen laten zien dat 
cumulatieve discriminatie contextafhankelijk is. Deze contextuele verschillen impliceren 
daarmee ook dat er externe factoren zijn die de mate en ernst van de gevolgen van discriminatie 
kunnen beïnvloeden. Er lijkt dus speelruimte te zijn voor beleid om impact te hebben.   
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Tabel A1. Ervaren discriminatie per terrein onder de totale populatie, naar herkomst. 

 Terrein   Herkomst 

    Turks Noord-Afrikaans 
Bij het zoeken naar werk  Totaal 20,5% 29,0% 

 N =  606 637 
Op het werk  Totaal 24,7% 24,4% 

 N =  602 622 
In de zorg  Totaal 11,0% 6,1% 

 N =  608 644 
Bij het zoeken van een woning  Totaal 3,8% 4,4% 

 N =  609 640 
Op school van kind(eren)  Totaal 5,9% 10,1% 

 N =  616 650 
In onderwijsinstellingen Totaal 10,2% 10,6% 

 N =  616 651 
In contact met publieke instellingen Totaal 11,9% 17,3% 

 N =  615 650 
In horecagelegenheden Totaal 13,9% 20,5% 

 N =  615 649 
In winkels Totaal 19,3% 23,9% 

 N =  615 651 
In het openbaar vervoer Totaal 14,8% 23,7% 
  N =  616 652 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
 
Tabel A2. Ervaren discriminatie per terrein onder de risicopopulatie, naar herkomst  

 Terrein   Herkomst 
    Turks Noord-Afrikaans 
Bij het zoeken naar werk  Totaal 44,8% 57,9% 

 N =  341 364 
Op het werk  Totaal 37,9% 36,3% 

 N =  461 445 
In de zorg  Totaal 21,3% 11,7% 

 N =  295 320 
Bij het zoeken van een woning  Totaal 12,6% 13,7% 

 N =  184 193 
Op school van kind(eren)  Totaal 25,0% 30,5% 

 N =  115 175 
In onderwijsinstellingen Totaal 24,3% 23,9% 

 N =  328 344 
In contact met publieke instellingen Totaal 18,4% 27,0% 

 N =  397 390 
In horecagelegenheden Totaal 19,7% 30,8% 

 N =  457 446 
In winkels Totaal 20,6% 26,8% 

 N =  571 568 
In het openbaar vervoer Totaal 18,0% 28,7% 
  N =  519 545 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Figuur A1. Ervaren discriminatie per terrein onder de totale populatie en de risicopopulatie, naar herkomst. 

Panel A. Onder de totale populatie 

 
 
Panel B. Onder de risicopopulatie 
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Tabel A3. Ervaren discriminatie per terrein onder de totale populatie, naar herkomst en geslacht. 

 Terrein   Herkomst 
   Turks Noord-Afrikaans 
    Vrouwen Mannen Vrouwen Mannen 
Bij het zoeken naar werk  Totaal 16,1% 24,7% 23,4% 34,1% 

 N =  244 362 364 273 
Op het werk  Totaal 14,0% 34,7% 18,0% 30,2% 

 N =  243 359 357 265 
In de zorg  Totaal 13,6% 8,6% 5,0% 7,0% 

 N =  246 362 363 281 
Bij het zoeken van een woning  Totaal 1,6% 5,9% 4,7% 4,1% 

 N =  243 366 365 275 
Op school van kind(eren)  Totaal 7,3% 4,5% 12,0% 8,4% 

 N =  245 371 367 283 
In onderwijsinstellingen Totaal 11,3% 9,2% 8,7% 12,3% 

 N =  246 370 367 284 
In contact met publieke instellingen Totaal 11,1% 12,7% 13,4% 20,9% 

 N =  246 369 365 285 
In horecagelegenheden Totaal 6,9% 20,5% 10,0% 29,9% 

 N =  246 369 365 284 
In winkels Totaal 19,6% 19,1% 26,3% 21,7% 

 N =  245 370 367 284 
In het openbaar vervoer Totaal 17,1% 12,8% 24,1% 23,3% 
  N =  245 371 367 285 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
 
Tabel A4. Ervaren discriminatie per terrein onder de risicopopulatie, naar herkomst en geslacht. 

 Terrein   Herkomst 
   Turks Noord-Afrikaans 
    Vrouwen Mannen Vrouwen Mannen 
Bij het zoeken naar werk  Totaal 37,1% 51,3% 51,7% 62,6% 

 N =  128 213 187 177 
Op het werk  Totaal 27,0% 44,7% 31,6% 39,6% 

 N =  158 303 231 214 
In de zorg  Totaal 23,5% 18,6% 8,7% 14,9% 

 N =  139 156 205 115 
Bij het zoeken van een woning  Totaal 5,4% 18,9% 14,9% 12,7% 

 N =  66 118 109 84 
Op school van kind(eren)  Totaal 26,4% 23,1% 28,5% 33,7% 

 N =  61 54 128 47 
In onderwijsinstellingen Totaal 23,1% 25,9% 19,6% 27,7% 

 N =  132 196 187 157 
In contact met publieke instellingen Totaal 17,9% 18,9% 22,0% 31,0% 

 N =  153 244 228 162 
In horecagelegenheden Totaal 9,8% 28,7% 16,3% 42,0% 

 N =  173 284 240 206 
In winkels Totaal 20,6% 20,5% 29,7% 24,3% 

 N =  219 352 319 249 
In het openbaar vervoer Totaal 19,1% 16,9% 28,4% 28,9% 
  N =  211 308 310 235 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Tabel A5. Ervaren discriminatie naar discriminatiegronden per terrein onder respondenten met tenminste één ervaring met discriminatie, naar herkomst en geslacht. 

Terrein Herkomst Geslacht Grond         N =  

   
ERH 
  

Etniciteit 
 (E) 

Religie  
(R)  

Huidskleur 
(H) 

Leeftijd 
  

Gender 
  

Gezondheid 
  

LHB 
  

Overige 
  

 

Bij het zoeken naar werk  Turks Vrouwen 85,9% 76,0% 43,5% 8,7% 20,1% 27,5% 0,0% 0,0% 16,5% 42 
   Mannen 92,0% 90,7% 63,1% 11,8% 17,9% 0,6% 0,0% 0,0% 6,4% 102 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 91,4% 65,2% 63,0% 10,5% 7,2% 8,9% 0,0% 0,0% 17,2% 79 

   Mannen 85,2% 81,7% 43,1% 22,3% 23,0% 2,2% 0,0% 0,0% 11,7% 106 
Op het werk  Turks Vrouwen 97,6% 84,1% 47,5% 13,0% 4,5% 3,0% 0,0% 0,0% 7,0% 41 
   Mannen 98,2% 92,4% 70,4% 19,3% 5,4% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 123 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 93,5% 61,6% 65,8% 9,4% 2,8% 4,1% 1,6% 0,0% 4,6% 67 

   Mannen 95,2% 72,6% 47,1% 35,8% 8,6% 0,3% 0,0% 0,0% 11,4% 80 
In de zorg  Turks Vrouwen 89,9% 81,7% 32,2% 1,2% 0,0% 0,0% 3,7% 0,0% 22,7% 20 
   Mannen 97,5% 79,8% 69,5% 11,6% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 0,0% 15 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 79,0% 79,0% 34,8% 5,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,0% 18 

   Mannen 81,4% 76,0% 10,2% 40,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,6% 10 
Bij het zoeken van een woning  Turks Vrouwen 78,4% 41,1% 69,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,6% 8 
   Mannen 89,6% 88,2% 65,5% 17,6% 2,7% 0,0% 0,0% 0,0% 10,4% 18 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 85,9% 85,9% 17,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,1% 11 

   Mannen 57,8% 54,3% 9,5% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 71,9% 8 
Op school van kind(eren)  Turks Vrouwen 90,2% 90,2% 16,9% 18,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 12,9% 17 
   Mannen 95,6% 95,6% 35,7% 0,0% 4,4% 0,0% 0,0% 0,0% 8,0% 10 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 89,9% 82,3% 68,2% 16,2% 0,0% 1,2% 2,0% 0,0% 10,3% 35 

    Mannen 96,2% 80,2% 43,5% 50,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8% 15 
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Figuur A2. Ervaren discriminatie naar discriminatiegronden per terrein onder respondenten met tenminste één 
ervaring met discriminatie, naar herkomst en geslacht. 
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Panel C. In de zorg 
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Panel E. Op school van kind(eren) 
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Tabel A6. Ervaren discriminatie per terrein op basis van discriminatiegronden onder respondenten met tenminste één ervaring met discriminatie, naar herkomst en 
geslacht. 

Terrein Herkomst Geslacht Intersectionaliteit (elke grond apart) Intersectionaliteit (ERH samengenomen)  N =  

   
1 grond 
  

2 gronden 
  

3 of meer 
gronden 

1 grond 
  

2 gronden 
  

3 of meer 
gronden  

Bij het zoeken naar werk  Turks Vrouwen 62,6% 10,0% 27,4% 77,6% 7,6% 14,8% 42 
   Mannen 34,4% 41,7% 23,9% 83,4% 16,3% 0,3% 102 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 44,7% 42,9% 12,4% 76,3% 22,7% 1,0% 79 

   Mannen 44,4% 35,3% 20,3% 77,3% 22,3% 0,4% 106 
Op het werk  Turks Vrouwen 56,6% 26,8% 16,6% 87,0% 13,0% 0,0% 41 
   Mannen 31,0% 50,9% 18,1% 96,6% 3,4% 0,0% 123 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 55,6% 39,6% 4,8% 93,3% 6,7% 0,0% 67 

   Mannen 45,4% 33,4% 21,2% 84,8% 14,9% 0,3% 80 
In de zorg  Turks Vrouwen 74,8% 8,9% 16,3% 83,7% 16,3% 0,0% 20 
   Mannen 48,3% 40,1% 11,6% 100,0% 0,0% 0,0% 15 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 65,2% 29,0% 5,8% 100,0% 0,0% 0,0% 18 

   Mannen 59,1% 36,0% 4,9% 100,0% 0,0% 0,0% 10 
Bij het zoeken van een woning  Turks Vrouwen 68,3% 31,7% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 8 
   Mannen 33,1% 49,3% 17,6% 97.3% 2,7% 0,0% 18 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 82,9% 17,1% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 11 

   Mannen 64,4% 29,7% 5,9% 70,3% 29,7% 0,0% 8 
Op school van kind(eren)  Turks Vrouwen 80,8% 0,0% 19,2% 96,9% 3,1% 0,0% 17 
   Mannen 56,4% 43,6% 0,0% 92,0% 8,0% 0,0% 10 

  
Noord-
Afrikaans Vrouwen 31,6% 56,7% 11,7% 96,6% 3,4% 0,0% 35 

    Mannen 54,5% 12,8% 32,7% 100,0% 0,0% 0,0% 15 
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Tabel A7. Ervaren discriminatie naar terrein onder de totale populatie, naar geslacht. 

 Terrein   Geslacht 

    Vrouwen Mannen 
Bij het zoeken naar werk  Totaal 20,2% 30,0% 

 N =  608 635 
Op het werk  Totaal 16,3% 32,1% 

 N =  600 624 
In de zorg  Totaal 8,8% 7,7% 

 N =  609 643 
Bij het zoeken van een woning  Totaal 3,3% 4,9% 

 N =  608 641 
Op school van kind(eren)  Totaal 10,0% 6,7% 

 N =  612 654 
In onderwijsinstellingen Totaal 9,8% 10,9% 

 N =  613 654 
In contact met publieke instellingen Totaal 12,4% 17,4% 

 N =  611 654 
In horecagelegenheden Totaal 8,6% 25,9% 

 N =  611 653 
In winkels Totaal 23,4% 20,6% 

 N =  612 654 
In het openbaar vervoer Totaal 21,1% 18,8% 
  N =  612 656 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
 
Tabel A8. Ervaren discriminatie naar terrein onder de risicopopulatie, naar geslacht.  

 Terrein   Geslacht 
    Vrouwen Mannen 
Bij het zoeken naar werk  Totaal 45,5% 58,1% 

 N =  315 390 
Op het werk  Totaal 29,7% 41,8% 

 N =  389 517 
In de zorg  Totaal 15,2% 16,4% 

 N =  344 271 
Bij het zoeken van een woning  Totaal 10,9% 15,3% 

 N =  175 202 
Op school van kind(eren)  Totaal 27,8% 29,7% 

 N =  189 101 
In onderwijsinstellingen Totaal 21,2% 27,0% 

 N =  319 353 
In contact met publieke instellingen Totaal 20,2% 25,9% 

 N =  381 406 
In horecagelegenheden Totaal 13,3% 36,3% 

 N =  413 490 
In winkels Totaal 25,6% 22,6% 

 N =  538 601 
In het openbaar vervoer Totaal 24,3% 23,9% 
  N =  521 543 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Appendix B: Ervaren cumulatieve discriminatie 
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Tabel B1. Ervaren cumulatieve discriminatie in Nederland, naar herkomst, en naar herkomst en geslacht. 

Herkomst Onder de totale populatie Onder de populatie met tenminste één ervaring met discriminatie 

  

Op 0 terreinen 
discriminatie 
  

Op 1 terrein 
discriminatie 
  

Op 2 terreinen 
discriminatie 
  

Op 3 of meer 
terreinen 
discriminatie 

N =  
 
  

Op 1 terrein 
discriminatie 
  

Op 2 terreinen 
discriminatie 
  

Op 3 of meer 
terreinen 
discriminatie 

N =  
 
  

Turks 39,1% 25,9% 18,3% 16,7% 576 42,6% 30,0% 27,4% 351 
Noord-Afrikaans 31,5% 28,9% 17,3% 22,4% 588 42,1% 25,3% 32,6% 390 
           
Herkomst 
 
  

Geslacht 
 
  

Op 0 terreinen 
discriminatie 
  

Op 1 terrein 
discriminatie 
  

Op 2 terreinen 
discriminatie 
  

Op 3 of meer 
terreinen 
discriminatie 

N =  
 
  

Op 1 terrein 
discriminatie 
  

Op 2 terreinen 
discriminatie 
  

Op 3 of meer 
terreinen 
discriminatie 

N =  
 
  

Turks Vrouwen 44,4% 23,9% 17,1% 14,7% 238 42,9% 30,7% 26,4% 133 
 Mannen 33,8% 28,0% 19,5% 18,7% 338 42,3% 29,4% 28,3% 218 

Noord-
Afrikaans Vrouwen 36,2% 28,7% 18,4% 16,7% 340 44,9% 28,9% 26,2% 209 
  Mannen 27,1% 29,0% 16,3% 27,6% 248 39,8% 22,4% 37,8% 181 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Tabel B2. Ervaren cumulatieve discriminatie in West-Europese landen, naar herkomst en land. 

Herkomst 
  

Land 
  

Op 0 terreinen 
discriminatie  

Op 1 terrein discriminatie 
  

Op 2 terreinen 
discriminatie  

Op 3 of meer terreinen 
discriminatie 

N =  
  

Turks Nederland 39,1% 25,9% 18,3% 16,7% 576 
 België 67,5% 19,2% 7,3% 6,0% 626 
 Duitsland 64,8% 19,0% 8,2% 8,1% 887 
 Oostenrijk 57,8% 14,7% 11,5% 16,0% 570 
 Denemarken 58,9% 17,4% 13,4% 10,3% 386 
 Zweden 68,4% 15,0% 8,2% 8,4% 387 
Noord-Afrikaans Nederland 31,5% 28,9% 17,3% 22,4% 588 
 België 54,4% 22,8% 10,2% 12,6% 684 
 Frankrijk 47,3% 21,5% 14,2% 17,0% 820 
 Italië 49,9% 15,1% 13,1% 21,9% 804 
  Spanje 67,1% 17,4% 9,8% 5,7% 774 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Tabel B3. Ervaren cumulatieve discriminatie in West-Europese landen, naar herkomst, geslacht en land. 

Herkomst 
  

Geslacht 
  

Land 
  

Op 0 terreinen 
discriminatie 

Op 1 terrein discriminatie 
  

Op 2 terreinen 
discriminatie 

Op 3 of meer terreinen 
discriminatie 

N =  
  

Turks Vrouwen Nederland 44,4% 23,9% 17,1% 14,7% 238 
 België 68,5% 17,8% 7,5% 6,2% 307 
 Duitsland 64,1% 18,8% 9,3% 7,8% 377 
 Oostenrijk 46,1% 18,3% 14,4% 21,2% 247 
 Denemarken 61,3% 18,0% 12,6% 8,1% 194 
 Zweden 69,4% 11,3% 8,2% 11,1% 173 
Mannen Nederland 33,8% 28,0% 19,5% 18,7% 338 
 België 66,6% 20,5% 7,1% 5,8% 319 
 Duitsland 65,4% 19,2% 7,1% 8,3% 510 
 Oostenrijk 69,5% 11,1% 8,6% 10,8% 323 
 Denemarken 56,5% 16,9% 14,2% 12,4% 192 
 Zweden 67,5% 18,3% 8,1% 6,0% 214 

Noord-Afrikaans 
  

Vrouwen Nederland 36,2% 28,7% 18,4% 16,7% 340 
 België 58,8% 20,6% 8,7% 11,9% 322 
 Frankrijk 48,1% 20,4% 16,3% 15,1% 437 
 Italië 55,4% 16,4% 8,7% 19,6% 281 
 Spanje 68,1% 16,3% 10,7% 4,9% 401 
Mannen Nederland 27,1% 29,0% 16,3% 27,6% 248 
 België 50,8% 24,5% 11,5% 13,2% 362 
 Frankrijk 46,5% 22,7% 11,8% 19,0% 383 
 Italië 46,1% 14,2% 16,2% 23,5% 523 
  Spanje 66,0% 18,7% 8,7% 6,7% 373 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Tabel B4. Geslachtsverschillen in ervaren cumulatieve discriminatie in West-Europese landen, naar herkomst 
en land. 

Herkomst Land Verschil % mannen - % vrouwen 

    Op 2 of meer terreinen 
discriminatie 

Op 3 of meer terreinen 
discriminatie 

Turks Nederland 6,4% 4,0% 
 België -0,8% -0,4% 
 Duitsland -1,7% 0,5% 
 Oostenrijk -16,2% -10,4% 
 Denemarken 5,9% 4,3% 
 Zweden -5,2% -5,1% 

Noord-Afrikaans Nederland 8,8% 10,9% 
 België 4,1% 1,3% 
 Frankrijk -0,6% 3,9% 
 Italië 11,4% 3,9% 
 Spanje -0,2% 1,8% 

Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Appendix C: Gevolgen van ervaren cumulatieve discriminatie 
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Tabel C1. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten in Nederland, naar herkomst, en herkomst en geslacht. 

Maatschappelijke uitkomst 
  

Herkomst 
  

Op 0 terreinen 
discriminatie 

Op 1 terrein 
discriminatie 

Op 2 terreinen 
discriminatie 

Op 3 of meer terreinen 
discriminatie 

N =  
  

Ervaren gezondheid Turks 2,77 2,74 2,76 2,73 576 
 Noord-Afrikaans 2,93 2,79 3,15 3,12 588 

Economische kwetsbaarheid  Turks 3,24 3,47 3,54 3,84 547 
 Noord-Afrikaans 3,11 3,29 3,52 3,54 548 

Maatschappelijke verbondenheid Turks 3,48 3,23 3,32 3,24 576 
  Noord-Afrikaans 3,55 3,66 3,54 3,15 586 

Institutioneel vertrouwen Turks 5,43 5,02 3,8 3,63 574 
  Noord-Afrikaans 5,66 5,09 4,43 3,47 583 

        
Maatschappelijke uitkomst 
  

Herkomst 
  

 Geslacht 
  

Op 0 terreinen 
discriminatie 

Op 1 terrein 
discriminatie 

Op 2 terreinen 
discriminatie 

Op 3 of meer terreinen 
discriminatie 

N =  
  

Ervaren gezondheid Turks Vrouwen 2,71 2,67 2,63 2,46 238 
  Mannen 2,84 2,8 2,89 2,95 338 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 2,75 2,55 2,88 3,23 340 
  Mannen 3,14 3 3,42 3,06 248 

Economische kwetsbaarheid  Turks Vrouwen 3,31 3,11 3,33 3,6 231 
  Mannen 3,14 3,73 3,74 4,03 316 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 3,15 3,47 3,48 3,18 329 
   Mannen 3,05 3,12 3,56 3,76 219 

Maatschappelijke verbondenheid Turks Vrouwen 3,53 3,54 3,43 3,42 238 
  Mannen 3,4 2,97 3,21 3,1 338 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 3,54 3,56 3,35 3,34 339 

    Mannen 3,56 3,75 3,73 3,04 247 
Institutioneel vertrouwen Turks Vrouwen 5,65 5,28 4,39 4,7 236 

  Mannen 5,13 4,79 3,34 2,77 338 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 5,32 5,48 4,43 3,35 336 

    Mannen 6,07 4,74 4,42 3,54 247 
Noot. Weergegeven zijn de voorspelde scores op de desbetreffende maatschappelijke uitkomst. Deze voorspelde scores zijn gebaseerd op lineaire regressiemodellen per groep. 
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Figuur C1. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten in Nederland, 
naar herkomst.  
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Panel C. Maatschappelijke verbondenheid 

 
 
Panel D. Institutioneel vertrouwen 
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Tabel C2. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten over landen heen bekeken, naar herkomst, en naar herkomst en geslacht. 

Maatschappelijke uitkomst 
  

Herkomst 
  

Op 0 terreinen 
discriminatie 

Op 1 terrein 
discriminatie 

Op 2 terreinen 
discriminatie 

Op 3 of meer terreinen 
discriminatie 

N =  
  

Ervaren gezondheid Turks 3,16 3,15 2,89 2,93 3431 
 Noord-Afrikaans 2,99 2,93 3,01 3,14 3669 

Economische kwetsbaarheid  Turks 3,08 3,33 3,59 3,72 3369 
 Noord-Afrikaans 3,82 3,81 4,11 3,84 3599 

Maatschappelijke verbondenheid Turks 4,11 3,94 4,1 3,75 3425 
  Noord-Afrikaans 4,37 4,34 4,1 3,93 3655 

Institutioneel vertrouwen Turks 6,59 5,87 5,97 4,56 3410 
  Noord-Afrikaans 5,83 4,82 4,49 4,04 3557 

        
Maatschappelijke uitkomst 
  

Herkomst 
  

 Geslacht  
Op 0 terreinen 
discriminatie 

Op 1 terrein 
discriminatie 

Op 2 terreinen 
discriminatie 

Op 3 of meer terreinen 
discriminatie 

N =  
  

Ervaren gezondheid Turks Vrouwen 3,06 3,1 2,98 2,88 1535 
  Mannen 3,25 3,18 2,77 2,97 1896 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 2,98 2,81 2,99 3,12 1781 
  Mannen 3,01 3,05 3,02 3,16 1888 

Economische kwetsbaarheid  Turks Vrouwen 3,11 3,34 3,56 3,7 1516 
  Mannen 3,05 3,33 3,63 3,75 1853 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 3,86 3,74 3,91 3,63 1757 
   Mannen 3,78 3,89 4,38 4,01 1842 

Maatschappelijke verbondenheid Turks Vrouwen 4,17 4,07 4,25 3,98 1531 
  Mannen 4,05 3,82 3,92 3,55 1894 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 4,38 4,38 3,94 4,33 1777 

    Mannen 4,35 4,31 4,33 3,59 1878 
Institutioneel vertrouwen Turks Vrouwen 6,81 5,97 6,35 4,56 1522 

  Mannen 6,4 5,77 5,54 4,56 1888 
 Noord-Afrikaans Vrouwen 5,89 4,87 4,59 4,58 1712 

    Mannen 5,76 4,77 4,35 3,58 1845 
Noot. Weergegeven zijn de voorspelde scores op de desbetreffende maatschappelijke uitkomst. Deze voorspelde scores zijn gebaseerd op lineaire regressiemodellen per groep 
waarbij is gecontroleerd voor land-dummy’s. 
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, gewogen). 
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Figuur C2. De relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten in West-
Europa, naar herkomst.  
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Panel C. Maatschappelijke verbondenheid 
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Tabel C3. Regressieanalyse naar de relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten in Nederland, naar herkomst.  

  Ervaren gezondheid Economische kwetsbaarheid Maatschappelijke verbondenheid  Institutioneel vertrouwen  
  Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans 
Op 0 terreinen  
 

Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 

Op 1 terrein  
  

0,084 0,030 0,178 0,062 -0,245* -0,047 -0,166 -0,402~ 
(0,104) (0,102) (0,135) (0,127) (0,120) (0,127) (0,215) (0,226) 

Op 2 terreinen  
  

0,184 0,153 0,368* 0,264~ -0,365** 0,040 -1,174*** -1,225*** 
(0,123) (0,115) (0,157) (0,143) (0,141) (0,143) (0,253) (0,254) 

Op 3 of meer terreinen   
0,126 0,230* 0,764*** 0,213 -0,372** -0,318* -1,849*** -2,156*** 

(0,124) (0,114) (0,159) (0,143) (0,142) (0,142) (0,255) (0,253) 

Constante  
2,991*** 3,000*** 3,047*** 3,066*** 3,489*** 3,460*** 5,245*** 5,666*** 
(0,067) (0,069) (0,087) (0,087) (0,077) (0,085) (0,138) (0,153) 

N =  576 588 547 548 576 586 574 583 
R2 0,00 0,01 0,04 0,01 0,02 0,01 0,10 0,13 

Noot. Standaardfouten tussen haakjes. ~ p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (tweezijdig).     
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, ongewogen). 
 
Tabel C4. Regressieanalyse naar de relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten in Nederland, naar herkomst en geslacht. 

 Ervaren gezondheid Economische kwetsbaarheid Maatschappelijke verbondenheid  Institutioneel vertrouwen  
  Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans 

 Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man 
Op 0 terreinen  
 

Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 

Op 1 terrein  
  

0,055 0,089 0,042 -0,050 0,071 0,268 0,090 0,029 -0,059 -0,365* -0,060 0,010 -0,165 -0,069 0,154 -1,201** 
(0,153) (0,142) (0,131) (0,158) (0,189) (0,190) (0,147) (0,237) (0,161) (0,169) (0,154) (0,218) (0,280) (0,294) (0,271) (0,385) 

Op 2 terreinen  
  

0,220 0,137 0,003 0,276 0,235 0,473* 0,291~ 0,238 -0,397* -0,324~ 0,046 0,082 -0,968** -1,155*** -0,878** -1,688*** 
(0,185) (0,163) (0,150) (0,174) (0,223) (0,218) (0,167) (0,259) (0,195) (0,194) (0,178) (0,240) (0,340) (0,338) (0,309) (0,423) 

Op 3 of meer 
terreinen   

0,007 0,129 0,319~ 0,026 0,465~ 0,929*** -0,038 0,447~ -0,010 -0,484* -0,208 -0,313 -1,188** -1,862*** -1,910*** -2,361*** 
(0,208) (0,157) (0,164) (0,161) (0,250) (0,211) (0,183) (0,243) (0,219) (0,187) (0,193) (0,222) (0,378) (0,326) (0,338) (0,391) 

Constante  
2,886*** 3,083*** 2,885*** 3,224*** 3,107*** 2,991*** 3,080*** 3,035*** 3,581*** 3,408*** 3,534*** 3,313*** 5,839*** 4,725*** 5,653*** 5,692*** 
(0,096) (0,094) (0,086) (0,113) (0,116) (0,127) (0,096) (0,171) (0,101) (0,111) (0,101) (0,155) (0,174) (0,194) (0,178) (0,273) 

N =  238 338 340 248 231 316 329 219 238 338 339 247 236 338 336 247 
R2 0,01 0,00 0,01 0,02 0,02 0,06 0,01 0,02 0,02 0,02 0,00 0,01 0,06 0,11 0,12 0,14 

Noot. Standaardfouten tussen haakjes. ~ p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (tweezijdig).     
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, ongewogen). 
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Tabel C5. Regressieanalyse naar de relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten over landen heen bekeken, naar herkomst. 

  Ervaren gezondheid Economische kwetsbaarheid Maatschappelijke verbondenheid  Institutioneel vertrouwen  
  Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans 
Op 0 terreinen  
 

Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 

Op 1 terrein  
  

-0,006 -0,020 0,099~ 0,095~ -0,121** -0,060 -0,448*** -0,546*** 
(0,045) (0,039) (0,057) (0,053) (0,046) (0,045) (0,096) (0,100) 

Op 2 terreinen  
  

-0,062 -0,012 0,235*** 0,295*** -0,298*** -0,207*** -0,914*** -1,137*** 
(0,056) (0,047) (0,071) (0,063) (0,057) (0,054) (0,120) (0,121) 

Op 3 of meer terreinen   
-0,138* 0,009 0,462*** 0,345*** -0,437*** -0,443*** -1,948*** -1,630*** 
(0,056) (0,045) (0,071) (0,061) (0,057) (0,052) (0,120) (0,115) 

Constante  
3,101*** 3,088*** 3,141*** 3,026*** 3,454*** 3,534*** 5,296*** 5,588*** 
(0,046) (0,042) (0,060) (0,058) (0,047) (0,048) (0,098) (0,106) 

N =  3431 3669 3369 3599 3425 3655 3410 3557 
R2 0,03 0,06 0,03 0,21 0,13 0,15 0,14 0,11 

Noot. Alle modellen controleren voor land-dummy’s, Standaardfouten tussen haakjes. ~ p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (tweezijdig).     
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, ongewogen). 
 

Tabel C6. Regressieanalyse naar de relatie tussen ervaren cumulatieve discriminatie en maatschappelijke uitkomsten over landen heen bekeken, naar herkomst en 
geslacht. 

 Ervaren gezondheid Economische kwetsbaarheid Maatschappelijke verbondenheid  Institutioneel vertrouwen  
  Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans Turks Noord-Afrikaans 

 Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man Vrouw Man 
Op 0 terreinen  
 

Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. 

Op 1 terrein  
  

-0,010 0,019 -0,042 -0,009 0,102 0,087 0,024 0,167* -0,141* -0,098 -0,092 -0,021 -0,501*** -0,458*** -0,542*** -0,527*** 
(0,067) (0,061) (0,058) (0,053) (0,084) (0,079) (0,075) (0,074) (0,067) (0,064) (0,064) (0,063) (0,138) (0,130) (0,144) (0,138) 

Op 2 terreinen  
  

-0,010 -0,091 -0,097 0,053 0,251* 0,213* 0,201* 0,393*** -0,249** -0,331*** -0,183* -0,214** -0,780*** -1,056*** -1,430*** -0,852*** 
(0,084) (0,075) (0,071) (0,064) (0,104) (0,098) (0,092) (0,088) (0,083) (0,079) (0,079) (0,075) (0,174) (0,162) (0,177) (0,164) 

Op 3 of meer 
terreinen   

-0,094 -0,159* 0,019 -0,023 0,388*** 0,512*** 0,157~ 0,497*** -0,328*** -0,511*** -0,325*** -0,500*** -1,753*** -2,116*** -1,543*** -1,620*** 
(0,085) (0,076) (0,071) (0,059) (0,104) (0,098) (0,093) (0,081) (0,084) (0,079) (0,080) (0,069) (0,174) (0,163) (0,177) (0,152) 

Constante  
2,953*** 3,199*** 2,971*** 3,268*** 3,105*** 3,169*** 3,087*** 2,952*** 3,618*** 3,341*** 3,602*** 3,428*** 5,971*** 4,864*** 5,904*** 5,152*** 
(0,071) (0,061) (0,057) (0,063) (0,089) (0,081) (0,075) (0,091) (0,071) (0,064) (0,063) (0,074) (0,146) (0,131) (0,142) (0,161) 

N =  1535 1896 1781 1888 1516 1853 1757 1842 1531 1894 1777 1878 1522 1888 1712 1845 
R2 0,03 0,03 0,07 0,05 0,04 0,03 0,23 0,19 0,12 0,15 0,13 0,16 0,11 0,18 0,11 0,12 

Noot. Alle modellen controleren voor land-dummy’s, Standaardfouten tussen haakjes. ~ p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001 (tweezijdig).     
Bron. EU-MIDIS-II (eigen berekeningen, ongewogen). 
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